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NOTICE 

SUR 

SIX MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 

CONTENANT LE TEXTE 

DE GEOFFROI DE VILLE-HARDOUIN 

PAR M. NATALIS DE WAILLY. 



Parmi les manuscrits dont j^ai à parler, il en est un seulement qui 
n'a été consulté pour aucune des éditions de Ville -Hardouin; mais 
j'avertis tout d'abord que ce manuscrit a peu d'importance, et que je 
me suis proposé surtout de mieux faire connaître ceux qui ont servi 
soit à Du Gange, soit à quelqu'un de ses successeurs. De là résulte 
pour moi une première obligation : c'est de montrer que la valeur 
de ces divers manuscrits^ loin d'avoir été sufiBsamraent déterminée, 
reste encore sujette à controverse. 

Je désignerai par une lettre de l'alphabet chacun des manuscrits 
dont j'ai à m'occuper. Voici la série de ces lettres rapprochées des 

TOME xxiv, 2* partie. i 
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2 NOTICES 

cotes actuelles de la Bibliothèque nationale, puis des cotes anciennes 
placées entre parenthèses ^ : 

A répond au ms. français ^972 (ancien fonds 964a); 

B au ms. français 2187 (ancien fonds 797^); 

C au ms. français 1220^ (supplément 207); 

D au ms. français 12208 (supplément 455); 

E au ms. français 2^210 (Sorbonne 897); 

F au ms. français lôioo (supplément 687). 

Pour établir son édition^, Du Gange n'a employé que d'une ma- 
nière accessoire le manuscrit A , dont il a inscrit les variantes sur les 
marges en les faisant précéder de la lettre R'. Du reste, il était peu 
nécessaire quil agit autrement, parce qu il s'est attaché à reproduire 
la seconde édition de Ville-Hardouin , donnée à Lyon en i6oj, édi- 
tion qu^il estime avoir été faite d'après ce même manuscrit. L'édition 
de Biaise Vigenère, publiée à Paris en i585, et des notes de Pierre 
Pithou , écrites sur un exemplaire de cette édition que possédait la 
bibliothèque des jésjiites du collège de Glermont i Paris, fourni- 
rent à Du Gange d'autres variantes, qui lui permirent d'améliorer 
dans une certaine mesure le texte de l'édition de Lyon^^. Toutefois, 
de la combinaison attentive et judicieuse de ces éléments, il ne ré- 
sulta que des modifications de peu d'importance, et le récit de Ville- 
Hardouin resta, dans l'édition d'ailleurs si précieuse de Du Gange, 
tel à peu près qu'on avait pu le hre dans celle de Lyon. La raison 
en est que la collation du docte éditeur porta, comme je le mon- 
trerai bientôt t sur des textes dérivant de la même source que le 
manuscrit A. 



* Dom Bouquet a connu les trois pre- 
miers manuscrits, et les a désignés par les 
mêmes lettres A, B et C. 

' Histoire de l'empire de Constantinopîe , 
Paris, 1657, in-f(J. 

^ C'est-à-dire, manuscrit du Hoi, 

* Quand il s'écarte du texte de celle 



édition, il en marque les variantes à la 
marge en les faisant précéder de la lettre 
L. n se sert de la lettre V pour les va- 
riantea empruntées k Tédition de Vige- 
nère, et de la lettre C pour colles que 
lui a fournies Texemplaire du collège de 
Clermont, annoté par Pierre Pithou. 
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Dom Brial, au contraire, eut à sa disposition, pour l'édition qu'il 
publia^ en 1832, deux nouveaux manuscrits (B el C). A son avis, 
le vieux langage parait avoir été mieux conservé dans le ms. A; seu- 
lement le copiste, par distraction ou précipitation, a omis des mots 
essentiels et même des phrases entières. Dans le ms. B, le texte lui 
semble avoir été un peu rajeuni, mais le fond est resté le même. 11 
estime ces deux premiers manuscrits de la fin du xiii* siècle ^ ; quant 
au ms. C, sur papier de chiflFe, • il est, dit-il, d'une écriture plus mo- 
« deme, du xiv^ ou xv® siècle; le texte est plus conforme au premier 
«des manuscrits qu'au second; mais l'orthographe est entièrement 
« différente. » 

Dans l'édition qu'il publia en i838 pour la Société de l'histoire 
de France ^ notre savant confrère, M. Paulin Paris, annonce qu'il 
s'est principalement servi de deux leçons préférables qui avaient 
jusqu'alors échappé aux recherches des érudits, celles des manus* 
crits D et F. Voici le résumé exact de son jugement sur la valeur 
relative de chacun des manuscrits. 

Manuscrit A, certainement copié pour et par des Vénitiens; style 
infecté des suites d'une prononciation mauvaise et inexpérimentée ; 
le texte de Vilie-Hardouin y a subi de cruelles atteintes*. 

B, delà fin du xni® siècle, précieux sous le rapport grammatical 
et philologique, offrant de bonnes variantes, quoique la négligence 
du scribe ait souvent rendu la leçon incorrecte ^. 

C, du XV* siècle, d'un méchant dialecte artésien, fort exact quant 
au fond du récit, pour lequel il se rapproche beaucoup deD®. 

D, sur vélin à deux colonnes, du milieu do xni* siècle , mais copié 



svr 
six manuscrit H 

de 
Ville-HarJouin. 



* liecueil des historié fis de France, tome 
XVm,p. 43i. 

* M. P. Paris a faîl observer avec raison 
que le ms. A ne peut guère dater que du 
second tiers du xiv' siècle, puisque Phi- 
lippe de Valois y est nommé dans un lexte 
latin écrit de la même main que le récit de 
Ville-Hardouin. Cette particularité tout à 



fait décisive avait échappé à TaUention de 
Dom Bouquet. 

' De la conqueste de Coristantinople , par 
Geoffroy de Ville-Hardouin et Henri de 
Valenciennes; Paris, J. Renouard , in-8*. 

^ Ib, p. xxix et XXX de Tinlrod action. 

* Ib. p. XXXI ei xxxn. 

* Ib. p. xxxn. 

1 . 
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par un scribe de Flandre ou d'Artois, et affectant quelquefois Tortho- 
graphe et les désinences de cette province ^ 

F, sur vélin à deux colonnes, postérieur à D de plus d^un demi- 
siècle, orthographe uniforme, où les règles exposées par M. Ray- 
nouard sont toujours parfaitement observées, copie exacte d'une 
bonne leçon contemporaine de Thistorien champenois ^ 

Si M. Paulin Paris a contredit Dom Brial, il na pas lui-même 
échappé aux contradictions dé Buchon. J'omets à dessein ime édition 
de Ville-Hardouin que Buchon donna en 1828 dans le tome III de 
sa Collectionnes chroniques nationales françaises, édition où il s'est 
contenté de reproduire le texte donné par Dom Brial. En i84o, au 
contraire, il publia une édition véritablement nouvelle et qui lui ap- 
partient en propre', pour laquelle il adopta le manuscrit C, quil dé- 
clare bien préférable, non-seulement au ms. A, mais encore aux deux 
nouveaux manuscrits que venait de mettre en œuvre M. Paris. Un 
court résumé du jugement porté par lui sur chacun des manuscrits 
suffira pour faire connaître les motifs qui lui semblaient justifier cette 
préférence. 

A, souvent imparfait ou altéré, mais servant parfois à redresser 
le sens des autres manuscrits, et défigurant un peu moins les noms 
propres *. 

B, contenant un texte qui n'a aucun mérite particulier, et dont 
l'éditeur n'a tiré aucun fruit ^. 

C, copié sur un autre manuscrit très-ancien, reproduisant le mieux 
ce qu'a dû être le texte original, ne contenant rien qui rappelle l'ar- 
rangeur ^, conservant toujours les mots anciens. 

D, du commencement du xiv^ siècle, copié sur le même manus- 



* De la conquette de Comtantinople » etc. 
p. xxwîi et XXXVIII. 

* Ih, p. XXXVIII et xxxix. 

^ Recherches et matériaux pour servir A 
une histoire de la domination française en 
Orient, a* parlie, Chronique des empereurs 
Baudoin et Henri de Constantinople , par 



Geoffroy de Ville-Hardouin et Henri de Va- 
iencieones; revue sur ies manuscrits, etc. 
Paris, Aug. Desrex, in-4** 

* P. II. 

• P. la el i3. 
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DES MANUSCRITS. 5 

crit que C, d'un dialecte différent et peut-être moins ancien, altérant 
parfois de vieux mots pour les rendre plus intelligibles ^ 

F, du XIV* siècle, mais moins ancien que D, d'une rédaction mo- six manusciiis 
dernisée, ralentissant souvent le style de Ville-Hardouin par des pa- 
raphrases, des additions et des transpositions, le mutilant aussi et 
l'énervant d'un bout à l'autre, défigurant presque toujours les noms 
plus qu'aucun autre manuscrit, et n'en différant que pour se trom- 
per^. 

En résumé, les trois derniers éditeurs sont en désaccord formel 
quand il s'agit de désigner le manuscrit qui doit servir de base à une 
édition. Le manuscrit Â, préféré par Dom Brial, est abandonné et cri- 
tiqué plus ou moins vivement par ses deux successeurs. Le manus^ 
crit C, que M. Paris place tout au plus au troisième rang, après le 
manuscrit D, et surtout après le manuscrit F, est celui que Buchon 
a choisi deux ans plus tard, en déclarant que le manuscrit F, recom- 
mandé par M. Paris comme le meilleur, contenait le plus contestable 
de tous les textes. On m'accordera qu'en présence de ces contradic- 
tions, il n'est pas inutile de soumettre à un nouvel examen une' ques- 
tion qui offre un si grand intérêt pour notre histoire littéraire. 

Cette question si intéressante est en même temps une question 
fort difficile à résoudre. Le récit de Ville-Hardouin obtint de bonne 
heure un grand succès et peut-être l'honneur d'être récité comme une 
chanson de geste dans un certain nombre de châteaux. Avant le mot 
sache;2^, par lequel il débute dans les manuscrits A et F, on lit, dans les 
quatre autres manuscrits, le moi seigneurs , qui s'explique moins peut- 
être sous la plume d'un écrivain que dans la bouche d'un jongleur 
s'adressant à son auditoire. Quand même on rejetterait cette hypo- 
thèse, il n'en faudrait pas moins tâcher de savoir si le mot seigneurs 
appartenait oui ou non au texte original, et s'il a été omis par mé- 
garde ou ajouté avec intention. Des difficultés du même genre se re- 
présentent fréquemment dans im livre qui a nécessairement subi les 

' P. i3et i4. — * P. i4, i5et 16. 
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inconvénients de sa popularité. Plus les manuscrits se multipliaient 
pour satisfaire la curiosité excitée par cette grande aventure de la 
prise de Constantinople, que mille voix devaient répéter en Flandre, 
à Venise et en France, plus le texte devait nécessairement s'altérer par 
des additions et des omissions volontaires ou involontaires. De là un 
premier problème à résoudre : combler les lacunes, retrancher les 
intei*polations. 

Je suppose ce premier problème résolu ; toutes les phrases auront 
pu être ramenées à un même nombre de mots exprimant les mêmes 
idées; mais ces mots seront souvent différents. Buchon na peut-être 
pas raison de prétendre que le manuscrit C conserve toujours les 
mots anciens, et que le manuscrit D les remplace quelquefois par 
des mots' phis intelligibles. Il peut se faire que la thèse contraire soit 
plus exacte, ou que Tun et l'autre manuscrit aient commis alternati- 
vement ce genre d'altérations. Mais ce qui est certain, c'est que ces 
ahérations sont très-fréquentes. J'en citerai un exemple tiré d'un pas- 
sage qui ne se trouve pas dans A et B, mais qui devrait y être : CF 
ont dans cet endroit commencièrent à pleurer, tandis que dans DE on 
lit s'escrevèrent au lieu de commencièrent. J'aurai occasion de reparler 
de cette variante et de montrer que s'escrevèrent est certainement la 
leçon du texte original. Mais la plupart du temps on se trouve en pré-* 
sence de deux synonymes qui se valent, et entre lesquels il est bien 
difficile de choisir. 

Je supposerai encore qu'on y a réussi et qu'on a su discerner les 
mots du texte original à côté des équivalents qui se rencontrent 
dans un certain nombre de manuscrits. Restera une question bien 
délicate, celle de l'orthographe. S'il est important de connaître exac- 
tement les faits racontés par Ville- Hardouin, il y a aussi un grand 
intérêt à les lire dans une langue qui ne diffère pas trop de la sienne. 
Or aucun des manuscrits qui nous a conservé son récit n'est à la fois 
de son temps et de son pays. Celui que M. Paris juge le plus ancien 
aurait été copié, selon lui, en Flandre ou en Artois ; ceux qu'il trouve 
d'un bon dialecte descendent jusqu'à la fin du xiii® siècle on au com- 
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mencement du xiv^. Ici encore on se trouve en présence d%me grande 
difficulté. 

En étudiant tous ces problèmes, j'ai recueilli dans les six manus- 
crits de Ville-Uardouin un certain nombre d'observations dont j'ai fait 
usage pour une édition qui doit paraître à la librairie Didot, mais 
qui'pourront être utiles aussi à ceux qui voudraient un jour s'occuper 
d'une autre édition ou contrôler la mienne. Je commencerai par trai- 
ter du classement des manuscrits par familles, puis des rapports et de 
la filiation de ces familles. Je présenterai ensuite deux séries d'obser- 
vations portant, les unes sur le fond du texte, les autres sur l'ortho- 
graphe. Je renvoie, dans le cours de cette notice, aux numéros des 
cinq cents paragraphes que j'ai établis pour mon édition. La notice se 
termine par deux tableaux de concordance, où les numéros des para- 
graphes sont mis en rapport, dans l'un avec l'édition de Dom Bou- 
quet, et dans l'autre avec les manuscrits. 
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CLASSEMENT DES MANUSCRITS PAR FAMILLES. 



II importe d'abord de rechercher si les manuscrits de Ville* 
Hardouin peuvent se ranger par familles, et de déterminer les 
caractères principaux qui autoriseraient ce classement. Je com- 
mence par le manuscrit A, et j'avertis qu'un autre exemplaire 
du texte qu'il renferme se conserve à la bibliothèque d'Oxford, 
où M. Paid Meyer a bien voulu constater, par une collation 
partielle, que ces deux textes s'accordent dans un certain nom- 
bre de passages, où les autres manuscrits offrent des leçons 
toutes di£Pérentes. Si je montre que le même accord existe, 
pour ces passages et bien d'autres encore, entre l^manuscrit À 
et les textes coUationnés par Du Gange, il en faudra conclure 
que ces textes représentent l'un des deux manuscrits dont je 
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' viens de parler, ou quelque autre manuscrit qui appartenait 
à la même famille. 
six mamisciiis L'éditioD de Du Gange commence par la date de «mille 
viiir-Haniouin. * ^^^^ quatre vinz et dix huit ans, » que Dom Bouquet a trop 

fidèlement reproduite, en y ajoutant la note suivante : «Les 
«mss. BC portent XVII: C'est une faute, le pontificat d'In- 
« nocenl III n'ayant commencé qu'en 1 1 98. L erreur est encore 
« plus grande dans le ms. A, puisqu'on y lit seulement 1 180. » 
Il est certain que le chiffre final de la date est omis dans A, 
de même que dans le manuscrit d'Oxford; mais ce ne pouvait 
être le chiffre xviii, que les premiers éditeurs auront suppléé 
par mégarde, oubliant que l'élection d'Innocent III, faite au 
mois de janvier 1 1 98 (nouveau style), avait dû être rapportée, 
selon le vieux style, à l'année 1 197, qui est exactement notée 
dansBCDEF (S 1), 

Au paragraphe 7, Du Cange et le ms. A omettent « Roberz de 
« Roinssoi, Ferris d'Ierre, Jehans ses frères, Gantiers de Saint- 
« Denise, Henris ses frères, Guillaume d'Aunoi. » Après ces 
noms vient celui de Roberz Malvoisin; il est évident que la 
répétition du prénom Robert a été la cause de ce bourdon. La 
répétition des mots ses frères a causé au même endroit, dans 
le manuscrit F, l'omission des mots « Gantiers de Saint-Denise, 
« Henris ses frères. » 

Voici d'autres omissions communes aux textes coUationnés 
par Du Cange et au manuscrit A. 

S 3o. Après les mots « en oiance fii devisé que, » il faut sup- 
pléer «il en iroient outremer. Il estoit adonc quaresmes, 
« et, » etc. 

S 45. « Hues de Bregi li pères et li fils, bourdon causé par 
]a répétition du prénom Haes, qui suit immédiatement. 

S 60. Omission de même nature, que j'attribue à la répé- 
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tilion du mot por; après ce commencement de phrase, upor " 
« ce le disoient que il volsissent que li os se departist, » mau* 
quent les mois «por aler en son pays chascun. » mmanuscnu 

. S 76. Omission du mot en italique, qui est nécessaire au viHe-Hardouin. 
sens dans cette phrase : « Ha Diex I tant bon destrier i ot mis. » 

S 87. Même observation pour un mot indispensable à cette 
phrase : « Si se desloja los, et vindrent herbergier en la vile. » 

S 93. Omission qui altère également le sens : «Je vos en-* 
« voierai le frère ma famé. » 

S' 1 1 3. Il en est de même pour ce passage : « par le conduit 
« à cels de corfoL » 

S 1 1 5. La répétition des mots et lor a causé l'omission des 
mots que je mets en italique : «et lor chéons as piez, et lor 
crions « merci. » 

Jénumère plus rapidement des omissions de même nature, 
qui ont, comme celles qui précèdent, ce triple caractère d'al- 
térer le sens, d'être communes au manuscrit Â et aux textes 
collationnés par Du Gange, enfin de pouvoir être comblées à 
l'aide des autres manuscrits. 

S iSa, «Les houces ostées des escus. » — S 162. «Furent 
« enz el porr traites. * — S 186. « Mostra Joffrois de Ville Har- 
«doin, li mareschaus de Charapaigne, la parole et dist^ à l'em- 
«pereor. » — S 2 13. «Il te reprovent le grant servise que il ' 

« t'ont fait. » — 8 227. « L'ariere jfarc/e faisoit Henris. » — S 282. 
« Et les eschieles des antaines dreciersor les hauz mas des nés. ■ 
— S 249. « Tant en avoit que ce niert ne fins ne mesure. » — 
S 269. «Atot cent chevaliers de mult bone genl. » — 8 277. 
«L'empereres respondi qu'il voloit aler totes voies vers Sale- 
« nique. » — S 280. ^ Et ^enqui chevaucha à Salenique, et se 

^ Celte omission est signalée en marge par Du Cange; dans son texte, il a substitué 
parla à mostra. 

TOM£ XXIV, 2* pai'lie. 2 



10 



NOTICES 



iioncB 

sur 

six oianuaerits 

de 
Ville>Hardouin. 



cherbeja devant la vile^ » — S 356. « Furent mandé li baron 
en ïostel Tenipereor Baudoin. » — S. 363. t Se tiodrent quoi 
« les vis devers als. » — S 365. t Ensi fîi la fins de lor conseil 
• que li dux de Venise s'en riroit en Tost. » — S 386. « Rodestoc 
« qui ère à trais jornées loing de Costanti noble. » — S 4 1 3. « Ftst 
«assaillir la cité et la prist par force. » — S 448. «Et les fist 
« herbergier d^une part, et bien garder, si que onc ne perdirent 
« vaillant un dénier de rien qui aussient. » — S 46)6. « Et pris- 
u trent conseil, et li conseils si fu, » etc. — S 499- « Là fu feraz 
tt d'une sajete li marcbis Bonifaces de Montferat parmi le gros 
« del braz, desoz Tespaule mortelmcnt. » 

Je vais citer maintenant quelques omissions qui altèrent 
aussi le sens, mais que j ai voulu signaler à part comme pou- 
vant avoir été causées par cette circonstance que les mêmes 
mots, ou des mots ayant à peu près là même apparence, et se 
succédant à peu d'intervalle , ont pu être confondus par Tœil des 
copistes^. Les caractères italiques sont réservés pour les mots 
omis; le lecteur discernera facilmieot parmi les autres mots 
ceux qui ont pu être la cause du bourdon. 

S 1 83. « Et quant il Toïrent, de la joie (fu'il orent ne convient 
«mie à parler. 1» — S a&6. «La granz discorde qui i iu', sifu 
« del conte Baudoin de Flandres. » — S 269. « Ensi furent eslit 
«li doze, etunajorz pris de h'eslection^ et à cel jor quipiris fu, 
« assemblèrent à un riche palais. » — S387. «Et aussi lié cum 



' Les mots la nih^ $i f on ne rétablissait 
pas le passage omis (et i'enqui chevaactia à 
Saîeniquê), se rapporleraîent à la Serre, ce 
qui est inconciliable arec Tensemble da 
récit. 

* Il en résultait que les copistes passaient 
la portion intermédiaire du texte, en sau- 
tant, par mégarde, de t*un de ces mots à 



Taulre. C'est ce gienre d'omissions que j'ap- 
pellerai particulièrement du nom de boar- 
don. 

' Da Gange cite en mapg» la le^on foi 
ifu, et s«pprim« qui dans le texte, parce 
qu'il n'a pas connu les manuscrits qui per- 
mettent de rétablir le sens k l'aide des mots 
sifu. 
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i li Franc en furent» enfarenl H Grieu dolant ■ — S 809. « Et ' 

• il envoia puis après Tempereor Alexi et ïempei^riz sa famé en 
« prisoD» » — * S 35o. « Et la vile fu inult fors et mult riche, et •« mmuscrits 
« mult pleine de gent; et il les assisent à mull poi de gént devant viiie-HaHonin. 
« deus des portes. » — S 4b8. a Et si cotn Diex volt souffrir les 

« aventures ) cil ne /c porent plm soxffrirK "» 

Voici d'autres passages qui manquent dans le manuscrit A 
et danâ les textes collationnés par Du Gange, sans manquer 
dans les manuscrits BGDEF. Ces passages pourraient, il est 
vrai, se détacher du texte original sans en altérer le sens; mais, 
comme ils s'y encadrent naturellement, ce serait adopter l'hy- 
pothèse la moins vraisemblable que de les considérer comme 
des interpolations. J'ajoute qu'un autre motif engage a préférer 
l'hypothèse contraire : c'est que des répétitions de mots sus- 
ceptibles d'être confondus par Tceil d'un copiste expliquent 
tout naturellement cette nouvelle série de bourdons. 

Le paragraphe 162 est omis en entier dans l'énltmération 
des corps de bataille dont se composait l'armée des croisés. 
La répétition du mot bataille a fait qu'un copiste, omettant les 
noms des Bourguignons dont se composait le sixième corps y a 
désigné le septième corps, dont le marquis de Montferrat avait 
le commandement, comme étant le sixième. -*^ S i85. «Et li 
«Grifon orent mis d'Englois et de Danois..... trésci que al 
« palais de Blaqueme« Einsint les amenèrent dès ci au haut palais. » 
— S 191. «D'autre part del port, devers TEstanor et devers 

• Galatas^ » — S ao5. « Lor famés, lor enfanz et lor avoirSé i» — 
S a 54. « Pour altesce ne pour proesce que il eust. » — SsSg. «Et 
« furent mis en une mult riche chapele qui dedenz le palais ère; 
ff et ferma an Vais par dehors, (fuil ne remest nus avec aus; et li ba^ 

' Da Gange a imprimé 110 la parmi sat'^ il aurait dû « cTaîlleiirs i indiifCtet à b oiarge 
tenir, ce que n autorise avcaa diamiscrit; la laealie de A. 

2. 
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« roh et U chevalier remestrent en an grant palais deborsK » — S a 68. 
«Ënsi fu... devisé cil qui demorroient en Constantinople. En 
fi Constanlinople remest ii quens Loeys....» — S 296. tElnsi 

• s'en vint Tempereres Baudoins par ses jomées tant quil vint en 

• Constantinoble. » — S 3 17. «La novele li vint de Constanti-- 
« noble [(fue li message son signour U contèrent) que Costantinoble 
« ère conquise. » — S Sôg. f^Etli Comain et li Bloc les commenciè- 
« rent à envaïr, et ii cuens ot esté chaûs. » — S 3 60 • « Telx i ùt 
« qui bien le firent, et teix i ot qui le guerpirent. » — S 38 1 . « Et 
«f IL mandoient que ii se hastast plus tost de venir à als; et porce 

• que ii se volt haster por plus tost venir «... » — S 4o i . « Et les 
M hait homes fist escorchier toz vis^ et tels i ot ardoir, et tels î ot 
« les testes colper. » 

Jai signalé jusqu'ici deux espèces de lacunes qui peuvent 
être comblées avec toute certitude dans le manuscrit A , les 
unes parce quelles altèrent le sens, les autres parce quelles 
peuvent être attribuées à des répétitions de mots, cest-4-dire 
à une des causes les plus ordinaires des omissions commises 
par les copistes. Il serait trop long d'énumérer toutes les la-* 
cunes que j'ai constatées dans le même manuscrit, mai» je veux 
en citer deux encore qui, par d'autres raisons, peuvent être 
comblées sans qu'on ait la crainte d'introduire une interpola- 
tion dans le texte original. 

La première de ces lacunes existe au paragraphe 1 88 , et c'est 
une de celles que Dom Brial na pas comblées, quoique les 
les manuscrits B et C lui eussent permis de le faire. Il n'y au- 



' Diaprés la leçon de B , que je cite ici , 
le bourdon a pu être causé par la répéti- 
tion du mot palais. Si Ton préférait la le 
çon de CDEF {palais f « drfors estoit) , on 
y retrouverait ce mot palais ; en outre, on 



pourrait croire que, dans le texte original 
(où la forme estoit se rencontre plus rare- 
ment que ère) , il y avait palais foi defors 
ère, çn sorte que le mot ère serait une au- 
tre cause de Tomission. 
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rait point hésité, s'il eût remarqué d'ailleurs que les passages 
conservés dans ces deux manuscrits se retrouvaient dans le ma- 
nuscrit A , au paragraphe 98, et qu'il fallait les rétablir au para- *« manuscriis 
graphe 1 88 pour mettre d'accord le manuscrit A avec lui-même 
, comme avec les autres manuscrits. Les mots en italique sont 
ceux que le manuscrit A omet au paragraphe 188 : « Et mener 
« dix mil homes à pié et à cheval [telx à pié com nos voirons, et telx 
« à cheval com nos verrons] en ses vaissiaus et à sa despense en la 
« terre de Babiloine, et tenir par un an; et en la terre d^oltre- 
« mer, à tenir cinq cens chevaliers à sa despense. » Il y a dans 
ce passage, comme on le voit, deux lacunes successives, et la 
seconde est causée par la répétition des mots en la terre. 

L'autre lacune que j'ai annoncée se trouve au paragraphe 
271. Dom Brial , à l'exemple de Du Gange, imprime ainsi ce pas- 
sage : « Ensi com il fu devisé, si fu fait. L'empereres Morchufiex, 
tt com il fu dedenz. sa maison , l'empereres Alexis l'apela en une 
• chambre. » Il est évident qu'il y a là une construction irré- 
gulière, et qu'on y remédierait facilement en mettant : «Com 
« l'empereres Morchufiex fu dedenz sa maison , » etc. Mais la 
leçon des autres manuscrits a le double avantage de faire dis- 
paraître cette irrégularité et en même temps de combler une 
lacune : «Ensi com il fu devisé, si fu fait. L'empereres Mor- 
R chuflés { vint privéement et à poi de gent, et com il fu dedenz sa 
«maison, » etc. 

Quarante-neuf lacunes qui altèrent l'intégrité du texte ori- 
ginal, qui sont communes au manuscrit A et aux textes colla- 
tionnés par Du CangCi qui, d'un autre côté, peuvent toutes se 
Combler à l'aide des autres manuscrits, fournissent un en- 
semble de preuves bien sufijsant pour m'autoriser à conclure 
que le manuscrit A et les leçons qui s'y rattachent appartien- 
nent à la même famille. 
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J'ai noté dans le manuscrit B un nombre de lacunes telle- ^ 
ment considérable, que, par cela même, je n'hésite pas à le 
six manuscriis ranger dans une autre famille, qu'il constitue à lui seul. li est 
Ville Hardofiin. ^^^î queu thèse générale une copie où la négligence a mul- 
tiplié les omissions ne cesse pas d'appartenir à la même fa- 
mille que d'autres copies beaucoup plus complètes qui auraient 
été exécutées sur le même exemplaire. Mais, comme on ne 
connaît ni l'exemplaire d'où dérive le manuscrit B, ni aucune 
autre copie à laquelle cette origine puisse être assignée, je suis 
autorisé et, en quelque sorte, obligé à le ranger dans une fa- 
mille à part. D'ailleurs, les lacunes dont je parle ne doivent 
pas être attribuées uniquement a la néglrgeoce d'un copiste; 
elles semblent être le plus souvent la conséquence de retran- 
chements faits avec intention dans un texte qu'on se proposait 
d'abréger. On s'explique ainsi que ces lacunes dépassent la 
proportion ordinaire, et qu'en même temps .elles offrent, pour 
la plupart, un caractère tout différent de celles qui proviennent 
d'une simple négligence. 

J'ai signalé tout à l'heure dans le manuscrit A quarante^ 
neuf lacunes qui altèrent le sens ou qui s'expliquent par des 
répétitions de mots. Ce sont là des omissions involontaires^ 
et non des retranchements faits avec intention. Jaurais pu 
en citer quatre-vingt-deux autres qui proviennent aussi de 
la négligence du copiste, parce qu'elles altèrent plus ou moins 
le sens, en tout cent trente et une omissions involontaire. 
D'un autre côté , j'avais noté dans le même mantiscrit soixante* 
dix*>sept lacunes qui pourraient, à la rigueur, être attribuées à 
des retranchements de mots inutiles au sens. L'hypothèse n'est 
pas vraisemblable, parce que le copiste du manuscrit A était 
un italien peu capable de faire, dans une phrase fi-ançaise, 
des suppressions intelligentes. Je dois même dire qu'il ne con^ 
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prenait certainement pas tout ce quil copiait, et que, par 
bonheur pour Ville-Hardouin, résigné à son humble métier 
de copiste, il respectait même les passages les plus inintelli- «^^ manuscrit» 
gibles. Je supposerai néanmoins pour un instant quen nombre 
rond, sur deux cent dix lacunes reconnues dans le texte, il y 
en a quatre-vingts qui proviennent de retranchements volon- 
taires. Or, sur trois cents lacunes que j ai notées dans le ma- 
nuscrit B, il ny en a pas plus de cinquante qu'on puisse, en 
tonte certitude, attribuer à des omissions involontaires, au lieu 
qu on en trouve environ deux cent cinquante qui peuvent pro- 
venir de retranchements faits avec intention. Ce sont donc les 
cinq sixièmes des lacunes qui peuvent être attribués à des re- 
tranchements volontaires dans le manuscrit B, tandis que cest 
par une concession peu vraisemblable qu on arrive à en trouver 
un peu plus du tiers dans le manuscrit A. Pour expliquer une 
telle différence, il faut évidemment supposer que le texte du 
manuscrit B a été abrégé avec intention. 

Avant d*en venir à ces retranchements faits avec intention, 
je signalerai dans le manuscrit B des lacunes qui altèrent le 
sens et qui, par conséquent, sont le résultat d^omissions tout 
involontaires. Je rappelle que ces lacunes n existent pas dans 
les autres manuscrits. 

S 44* «Messires Folques li bonshom. » — Même paragraphe : 
t. Et Fendemain si prist congié por râler en son pcas, et por 
«atraner son a£aire* • — S 54* «^ Neporcfuant de Plaisance se 
«partirent unes malt bones genz. » — S 56. «Ensî s en ala li 
« quens Loeys et li autre baron. » — S 92. « Si vos fera — la 
«plus riche aïe à la terre d'oltremcr conquerre. » — S 98. « Et 
« asseurèreiit la convenance si ton vos Tavez 01. » — ^8 121. « Et 
«quant il virent Testoire si bêle et si riche, si orent tel honte 
«quil ne s^ousèrent mostrer. » — $182. «Et mandèrent le fil 
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• Tempereor Sursac et les barons.» — S a 86. «Tant travailla 
« Jo£Prois /{ mareschaas de Chaoïpaigne. » — S 296. «L'empe- 
« reres ne voloît mie perdre le duc de Venise ne le conte Loeys. • 
— S 3oi. «Et s en ala à une cité que on apeloit TArthe, et 
iiprist la file à un riche Grieu. » — S 3o6. « Cil qui avoit murtri 
«son seignor l'empereor Âlexi^ ■ — S 33o. «Et Guillaumes la 
a dona à Joflroi de Vile Hardoin, et cil en devint ses hom et la 
t garni de sa gent. Après alèrent à un chastel que on apele la 
« Chalemate. » — S 358. «Et assemblèrent à als, et les chaciè^ 
tf rent grant pièce, et li Commain recuerent sorals, et commencièrent 
«à huer.n — S 45 a. «Et ot laissié à Andrenople entre les 
« Griex an suen home qui ot nom Pierres de Radingheam. ■ — 
S 468. « Et virent que se il atendoient lor genz et soffroientque 
« cil assaillissent cels de Chivetot, que il seraient mort ou pris. » 

Voici d*autres lacunes qui altèrent aussi le sens, et quon 
peut attribuer à des bourdons : 

S 5. « Manasiers de l'Isle, Machaires de sainte Manehaut. » — 
S a 8. «Nos lotrions, nos l'otrions.* — 5i. «Aloient par autres 
« chemins à autres porz. » — S 96. « Par la terre de Babiloine 
« ou par Grèce iert recovrée la terre ^ d'oltremer s'ele jamais 
« est recovrée. » — S 2 54- « Assemblez fu li avoirs et li gaainz; et 

« sachiez qu'il ne fa mie loz aportez avant ^ assemblez fu et 

« despartiz des Frans et des Veniciens par moitié. » — 
S 260. «Seignor, nos sômes acordé, la Dieu merci, de faire 
« empereor; et vos avez tait juré que celui cui nos eslirons a empe- 

• reor, vos lo tendrez por enpereor.^ — S 347- «Et attendoit 



^ Dans ce même passage, ies manus- 
crits G D £ omettent les mots son seignor; 
mais ils n*omeltent pas les mots l'empereor, 
qui sont indispensables. 

* Voici la leçon textuelle de B : « sera 
« la terre recovrée. * 



' Entre les mois avcMt et assemblez, il 
existe, dans tous les manuscrits, excepté 
dans F, un bourdon causé par la répétition 
du mot aportez: c*est par la répétition du 
mot assemblez que s*est produit le bourdon 
particulier de B. 
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«Henri son frère et totes les autres genz qui erent oltre le " 

« Braz. Et li premier qai vindrent à lui Goitre le Braz, ce furent 

« cîl de Nichomie. » — 8 870. « Si s'armèrent et envoièrent sa- »» manuscnu 

« voir quex genz ce estoient ; et cil trovèrent que ce estaient cil qui vine-Hardouin. 

«retornoient de la desconfiture; si rétamèrent à als et lar dis- 

« trent^ que perduz ert li empereres Baudoîns. » — S Sg^. « Les 

«povres et les menus qui ne valoient gueres, fist mener en 

niHangrie, et les autres qui auques valaient fist les testes coper. » 

— S 895. « Et lors si se closent par defors de lices et de barres, 

« et devisèrent une partie de lor gent parce que il gardassent par 

« defars lar lices et lar barres. » — S ^76. « Que Esturians, qui ère 

« amirals des galies Toldre TAscre, ère entrez à dix et sept galies 

« en Boche d'Avic. » 

Des mots de même apparence, confondus par le copiste, 
ont occasionné les nouvelles lacunes que je vais signaler; je 
les distingue de celles qui précèdent parce qu'elles n altèrent 
pas le sens. 

S 45. «Guillaumes ses frères, Richars de Danpierre, Oedes 
« ses frères. » — S 1 1 4. « Guis de Pesmes et Haimmes ses frères, 
« Guis de CauvelanSf Richars da Danpierre, Odes ses frères. » — 
S 162. «Guis de Pesmes, Haimmes ses frères, Othes de la 
«Roche, Richars de Dampierre, Odes ses frères.» — S 162. «Li 
« François disoient que il ne se savoient mie si bien aidier sor 
« mer com il savaient par terre ^; mais quant ilaraient lar chevaus 
« et lar armes, il se sauraient mielz aidier par terre. » — S i63. «Et 
«li navilcs vint par dedenz le port, dès ci que endrait els, et ce 
^fu près del chief del part. » — S200. «Et des plus prisiez et des 

* Celte seconde lacune existe dans B CDE, can i7 savoient par terre; F porte 

seal; les mots et cil trovèrent que ce estoient comme il fesoient par terre, mais ce ma- 

sont omis dans B F. nuscrit omet la fin de la phrase , que repro- 

' Il manque ici, dans A, par terre; dans duisent A G DE. 

TOME XXIV , 2* partie. 3 
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^pUn amez. o — S aoa. « Fors soleinent Johanis, qui ère rois de 

• Blaquie et de Bougrie, et cil Johannis si ère uns Blas. » — 
sixmanuAGriu § q5/J. « Deus seijanz à pié contre un à cheval, et deus serjanz 

« à cheval contre un chevalier. » — S 268. « Et Miles li Braibaoz 
«de Provins, et Manessiers de ïhle.^ — S a 83. «Furent mnlt 

• destroit et mult irié, et mult se piainstrent. • — S 284. «Et 
«Guillaumes de Chaniite, et Hues de Colemi, et Othes de la 
«Roche.» — S 322. «Ansials de Kaeu, et Tieris de Los et 
«Tieris de Tendremonde. » — S 329. «Se combatirent as 
«Grieux, et les desconfirent et vainquirent; et i perdirent mult li 
« Grieu, etci/gaaignièrent assez chevaus et armes. » — S 332. « £f 
« bien li portèrent tesmoing cil qui là furent que par son bien faire 
^furent rescols. Et sachiez bien que mult furent près d'estre tuit 
« perdu. » — S 36o. « Iqui remest el champ l'empereres Bau- 
«doins qui onques ne volt fuir, et li cuens Loeys; l'empereres 
« Baudoinsfu pris vis , et li -cuens Loeys fu ocis. » — S 38 1 . « Que 
« ses frères l'empereres Baudoins ère perduz, et li cuens Loeys, 
« et li autre baron. » — S 384- « Ceste assemblée de ceste force. » 
— S 4^5. «Et ii distrent que il ne f croient et distrent.^ — 
S 439. f Qui estoit al pié del chastel, et qui tenoit adez assegié le 
*chastel. » — S 483. «Mult le fist bien Tyerris de Los et sa 
« gens; etfu abatus deus fois, et par force le remontèrent sa gens. ■ 

J*ai à peu près épuisé la série des lacunes que je considère 
comme pouvant -être attribuées à des omissions involontaires. 
Ty ajouterai pourtant (S 1 2) : « Loys li cuens de Blois. » Je ne 
crois pas que les mots li cuens aient été retranchés avec inten- 
tion*, parce que le personnage dont ii s agit n'est appelé nulle 
part ailleurs Loys de Bloys, tandis qu on l'appelle souvent ou 
li cuens Loys ou li cuens de Blois, en conservant toujours son 
titre de comte, qui ne peut avoir disparu ici que par mégarde. 
Je crois de même que les mots et Henris ses frères (S 1 70) ont été 
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oubliés et non retranchés, parce que le texte du manuscrit " 

reproduit généralement la mention de toutes les personnes 

qui figurent dans un récit. A plus forte raison je considère »» mamucnti 

comme tout à fait involontaire l'omission du texte entier des vaie-Haî^ooia. 

paragraphes ^^o et 4^ i> commençant Tun par : Lors vindrent à 

une cité à doze Hues de Costantinople ; Tautre par : Sachiez que 

dedenz cinc j ornées de Costandnoble , etc. 

Je viens de signaler environ cinquante lacunes que des 
omissions certainement ou probablement involontaires ont 
produites dans le manuscrit B. J'ai à parler maintenant des 
lacunes qui peuvent provenir de retranchements volontaires. 
Ici je ne puis alléguer aucune citation qui par elle-même soit 
parfaitement décisive; Chaque lacune considérée isolément 
peut être attribuée à une omission purement involontaire, 
puisque des mots inutiles au sens d'une phrase peuvent, aussi 
bien que d'autres, échapper à un copiste inattentif. Mais il 
n'est pas vraisemblable que les étourderies d'un copiste aient 
porté presque toujours sur des mots qui étaient inutiles au 
sens. Voilà pourquoi je me crois autorisé à dire que, parmi les 
lacunes dont je vais parler, il y en a qui proviennent de retran- 
chements faits avec intention. Dans quelle proportion, je 
n'essayerai pas de le déterminer; mais je vais signaler toutes 
celles qui peuvent s'expliquer ainsi. 

Il peut sembler d'abord à peu près indifiBârent que les noms, 
les surnoms ou les titres de dignités ne soient pas toujours 
cottiplétement reproduits dans le manuscrit B, du motneut où 
chaque personnage y est suffisamment désigné. On ne voudrait 
pas non plus attacher trop d'importance à l'omission de 
quelques adjectifs ou de quelques adverbes qui disparaissent 
de certaines phrases sans qu'elles perdent de leur clarté. Mais, 
en faisant le compte de ces petites lacunes, on voit qu'elles 

3. 
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" s'élèvent à près de quatre-vingt-dix, et qu'à cause de ce nombre 
niême elles méritent d'être signalées. Je signale donc l'omission 
Mxmanuscriis ^çg uoms de « Gamiers (8 5), Guighes (5o), Loeys (52), Boni- 
viHcHaniouin. « f^ces (i 23, 2 52),Guis (l 'i^j, Alexis {207),Baudoins (269, 35i, 

« 383, ^2 3), Henri (5oo); » des surnoms de tChamplite(i i4), 
« l'Isle (362), Vile Hardoin (AS?), Sainz (463), Los (433, 484). » 
Je signale également deis titres de dignilé rendus incomplets 
par l'omission des mots suivants: «Champaigne (32, 343), 
« Constantinople (1 j a, 182), Monferrat (262,275), Blois (292), 
« Romenie (343), Bogrie (424, 45i). » Voici la liste des adjectifs 
omis* : «bons (49)1 graindre (60), grant (107, 328, 455), 
«halz, hait (J09, 194, 233, 4oi), bel (i47)ï autre (*448), 
«tuit, toz (*i96, 260, 487), riches (2o3), coi (365). » J'ajoute 
enfin l'indication des adverbes qui manquent dans divers para- 
graphes : «mult (25, 34, i47> i94i 197» *2i7, 265, 289, 
tt 290, 325, 329), bien (56, 184) 2i3, 23i, 243, 307, 4o5), 
« tote voie (89),onques (94, 2 48), contreraont (127), longue- 
«ment (180), tôt (182, 261), là (182), emperialment (182), 
«durement (217, 285), ariere (238, 4o5, 433), issi (270), 
«encore (288), mais (290), après (291), auques (807), droit 
« (322), plus (329)) dedenz (454)* » 

Au lieu de citer dans Tordre des paragraphes les nombreuses 
lacunes dont il me reste à parler, j'essayerai d'y établir des 
catégories : il sera, plus facile ainsi de discerner les différents 
procédés à l'aide desquels on est venu à bout d'abréger le texte 
du manuscrit B sans altérer sensiblement le sens des phrases 
ou la suite des récits. 

On supprimait ^ un des attributs se rapportant à un même 

* Je marque par un (*j les paragraphes toujours ce procédé ni ceux dont je par- 
où Toniission se renouvelle deux fois. lerai; je veux prouver seulement qu*on en 
' Je n*entends pas dire qu on pratiquât a usé dans plus d*une occasion. 
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substantif. «Cil dui hait home (4); qui ère des trois meillors 

a de FEmpire [ào i ) ; mail cler et mult bon ( 2 5) ; je n esprendroie 

« plait cestui ne antre ( 82 ) ; maint autre bon chevalier ( 1 48) ; des »»» manuscriLs 

« autres hauz homes ( 1 85 ) ; mult iert riche et plentearoise ( 1 1 3 ) ; viiic-Hardouin. 

«s'en râlèrent tuit à lor nés chascuns (i3i); et fu li conseils 

«des batailles devisez quantes et quels il en aroient {lk^)^ et 

«en i ot assez de bleciez et de quassez (171); ces granz rues 

« marcheandes ardoir (2o3) ; il ne furent tait mort ou pris (2 1 6) ; 

• li avoirs fust aportez et assemblez (252); mult grant assalt et 
« mult fort (353) ; pris et mort et perdu tuit (385) ; se il estoient 
«mort ou vif [^^8); etfurent les noces haltes ^/^/amere5 (458). » 

Il arrive souvent que plusieurs substantifs se combinent ou 
se succèdent pour exprimer soit une même idée, soit des idées 
à peu près analogues. J'ai observé plusieurs retranchements 
portant sur des substantifs ainsi rapprochés. «En un vergier 
«a l'abaïe madame Sainte Marie'de Soisons ('43); si prist son 
«frère ïempereor (70); vinrent les galies totes et li vissier (78); 
« comencièrent à movoir les nés et li vissier (110); por atendre 
«les nés et les galies et les vissiers (126); par les nés et par les 
« vissiers (232) ; et de lances etd'arbalestes (88) ; se partirent del 
« port d^Avié (127); et palefroiz , et muis , et mules ( 1 4o) ; furent 

«mult comunel de totes choses, et de mercheandises et 

« d'autres biens ( 1 9 2 ) ; je sui emperere par Dieu et par vos (194); 

• entroient es barges et en salvacions (218); devant le palais de 
«Blaquerne (2 45); à la merci de monseignor Tempereor Bau*- 
« doin (267); de toz biens, de blez et de viandes (3io); sor I 
« lac cTaigue dolce (3 2 o) ; s'en tonnèrent à la cité de Moçon (329); 
«il vindrent à la cité cf'Andrenople (494); la praerie de la cité 
« d'André nople (497); ensi fu la fins de lor conseil (365); qui 
«estoient genz à pié (38i); à toz lor chevaus et à totes lor 
^amnes (393); et eschieles et mains autres engins (396); et les 
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a tors et les murs (4oi); à ses homes et à ses barons (4o2); les 
n cités et les chastiax (4i9); homes et famés et enfanz (44^); 4 
'i]dLfeste Toz sains (452 ); la file le marchis Boniface (458); 
«Temperere et la soe gens (469); Coenes de Bethune et sa 
mfjens (478); la gens de la terre d'Egnise (476); et vaches et 
« bujles (492)- » 

D'autres retranchements portent sur des verbes qui en pré- 
cèdent ou en suivent d'autres dans une même phrase, surtout 
quand ces verbes expriment des idées analogues. «Nos nos 
R porchacerons et irons à altrcs passages (60); si s'armèrent li 

« chevalier et corurent en la terre (1 3 3) ; li cuens Baudoins 

« ala assaillir et li cuens Hues do Saint Pol, et cil qui à 

« els se tenoient alèrent à Fassaut (170) ; que il eu porent traire 
ndelfen ne eschamper [20b); et lors s'armèrent tuit par l'ost et 
«chevalier et serjant, et traist chascans à sa bataille (a 48); et 
liTasist et tendi ses très et ses pa veillons entor (a8i); si s'en 
« parti et la laissa garnie de sa gent (289); trespassa Andrenopie 
« et vint à Phinepople (3 1 1) ; et la gens de la terre le reçurent, 
« et li obéirent come à seignor; gai le tirent mult volentiei*s (3 1 1); 
«et entrèrent en la terre de la Morée et chevalchièrent trosque 
« à la cité de Monçon (328); vit que Jaques n'avoit mie granz 
«genz, etgue il ne se gaiioit mie bien (33i); ainz s'en issirent 
« l'endemaiii et la gnerpirenl (339) ; et commencièrent à huer et 
«à traire (358); et les conduist et chevaucha trosques à une cité 
«qui Gariople ert apelée (373); il cuida que il venissent bien 
« seurement et gae il neu$sent garde (38 1); s'en vindrentyiiiant 
«à la Rousse et se recoillirent avec lor genz qui là dedenz 
«estoient (409); et al matin s'en partirent etgaerpirent TEsta- 
« nemac ^ (44o) ; et il la Irova garnie de toz biens, et se hcrberja 



' CVst la leçon de A ; il y a dans B : « se partirent de rEslancmac , » parce que suppri- 
mant et guerpireni il fallait suppléer de. 
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• devant (445); et corurent par tôt le païs et yuaignièrent grans " 

« gaaiens (45i) ; que il seroit d'une part et il venist d'autre (459) ; 

a si bottèrent le feu dedenz et les artrent toz (470); guerpirent "xm»nu»"iiN 

«le chaslel et laissièrent (471); que il estoient mort et que il viiie-Hartioiiin. 

n avaient la terre perdue (477); et revindrent en Equise, et tra^ 

« vèrent Perron de Braiecuel et Païen dOrliens (479) ; si se comen- 

«cièrent h esniaier et à desconforter et à mavaisement main-- 

ii tenir (499). » 

Je note à part, comme assez fréquentes, les suppressions 
relatives à des circonstances de lieu, de distance et de temps. 
B Ot un saint home en France qui ot nom Folques de Nuilli (i) ; 
«si se iogièrent li pèlerin /on de la vile, sot le port (108); 
« ensi s'en vont contremont le Braz bien ane lieue desor Constan- 
«tinople (i36); que il, por Dieu, salassent herbergîer d'autre 
« part del port devers VEstanor (1 9 1) ; et furent passé en l'esté en 
« la terre de Surie tuit (2 29) ; entrèrent tuit es nés, et traistrent 
«les chevaus es vissiers (286); tote la terre d autre part del Braz 
«devers la Turquie (258); el chevauchièrent par un jor, et 
« ordenèrent lor bataille (829); trosquc enz es paveillons et enz 

«es hostiels (363); lors manda Joffrois de Vile Hardoin 

« le duc de Venise en l'ost (364); et les genz fist mener en Bla^ 
viqnie ansi con de celi (417); si se comencièrent à embler de 
«lui et par nuit el par j or (4^4); le jor de la veille de la feste 
« monseignor saibt Johan Baptiste en juing (4^8); à une autre 
«cité loing d'iqui à une j ornée (445); il s'en commencièrent à 

« venir par mer (462) ; si prist de vaissials ce que il en pot 

« avoir par mer (463) ; s'en alèrent contreval le Braz vers Equise 
« (479); fors de Boque d'Avie bien quarante miles (.479). » 

J'ai remarqué aussi , parmi les suppressions, quelques incises 
et d'autres mots qui pourraient se placer entre parenthèses, 
ou bien encore des sujets que le sens général permettait dé 
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suppléer. « Et Venisien se comencent à croisier à miult grant 
«foison et à grant plenté; en icel jor encor en i ot malt poi de 
« croisiez (68); et il en avoient grant mestier, quar il en avaient 

npou (126); seignor,/a£M7, Femperere Alexis vos mande 

«(iA3); la setime bataille fist li marchis Bonifaces de Mon* 
« ferrât, qui multfa granz (1 53); adonc comencent li marinier à 
«ovrir les portes des vissiers (iSy); si se desarmèrent; que 
aèrent mult las et travaillié (181); que il, por Dieu, s'alassent 
«herbergier d'autre part del port (191); nault orent esté en 
«grant péril celé nuit; que se lor naviles fust ars il aussent lot 

• perdu (220); là ot si grant assemblée de gent que ce nere se 
«granz merveille non; que chascuns voloit veoir qui seroit esliz 
« (269); le jor de la feste monseignor saint Nicholas, qui est 
% devant la Nativité (3 19); ce fu granz joie que il nés i Irova, 
« que perdu fussent sans nul recovrer se il les eust trovez (371); 
«ceste force 901 estoil iqui ne fu avec les autres (38d); jamais 
« li Franc n aussent force (399); il n'en sorent mot, qui estaient 
«e/ casai (4o5); et il le durent bien faire, que il n estaient mie 
« bien à aise (432); et lors se herbergièrent li baron en une mult 
« bone vile (439); por secoure les chaitis et les chaitives que il 

• en menait (444); et furent tuit armé es vaissials, les hialmes 
« laciez (469); et jurent tote nuit armé et aancrez lor vaissiaas 

« (470) ; mandèrent que il les secorust; que, se il n avoient 

« secars, il ne se poroient tenir (48o); et // marchis demanda no- 
« velles de sa fille (496) ; lors devint li marcbis hom de Tempe- 
« reor Henri, et tint de lui sa terre, ensi can il avait fait Tempereor 
« Baudoin son frère (496). » 

En même temps qu'on élaguait, sans grande difficulté, des 
mots en quelque sorte isolés et indépendants du reste de la 
phrase, on savait aussi en détacher d'autres qui servaient de 
liaison entre deux idées. « Gilles de Traseignies, ^ai ère hom 
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«liges au conte Baudoin (54); Tempereres Baudoius i laissa 
t Eustaice de Salebruit, qui ère uns chevaliers de Flandres mult 
« preuz et mult vaillanz {2 7 3 ) ; se vos voliez otroier que je preisse 
«le signe de la croiz (65); la chevalerie de Tost erranment (juele 
^otyi le cri, si s'armèrent tuit (219); et de l'emblcr, cil qui 
« en fu revoiz, sachiez que il en fu fait granz justise (2 55); l'eni- 
«pereres Baudoins chevalcha tant que il vint devant Messinople 
« (274); endementre que c^yiij'empereres Baudoins ot fait ses 
«afaires vers Salenîque, si s'en parti (289); si ordenèrent lor 
« afaire etfu devisé que JofFrois li mareschaus et Manessiers de 
« risle garderoient l'ost (354); quant il oïrenl dire que Naples 
« estoit prise par force, et que Johannis avpit fait occirre les 
« genz qui estoient dedenz, si se mist uns si granz esfroiz en al$ 
*que il se desconfissent par als meismes (4i5); bien i ot vint 
tf mil que homes que famés que anfanz, et bien trois mil chars 
n chargiez de lor robes et de lor bernois (448); cnsi les tint 
«l'empereres assis k ses dix sept vaissiaus (470).» 

Les suppressions que je vais citer portent aussi sur des mots 
qui, loin d'être indépendants des autres mots, s'y rattachent 
par des liens plus ou moins étroits, surtout à titre do com- 
pléments grammaticaux. «Et dona plain pooir à Nevelon, 
« l'evesque de Soisons . . • . de lier et deslier les pèlerins (107) ; 
«ce fu une des plus doutoses choses à faire qui onques fust 
« (i54); et mult fu Notre Sire loez pitousement par als toz de 
« ce que en si petit de terme les ot secoraz, et de si bas con il estoient 
« les ot mis al desore (i83); li pères asseura les convenances si 
« con li fils les avoil asseurées par sairemens et par chartes pen- 
« danz huilées d'or (189) ; nus ne vos en sauroit dire la fin d'or 
« et d'argent (25o); et chascuns saisi de la terre endroit soi tant 
«con il pot (266); la duchée de Nique qui ère une des plus 
« haltes honors de la terre de Romenie (3o4); onques mais cors 
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« de chevalier mielz ne se defendi de lui (36o); et garni li dux 
ttde Venise Rodestoc de Veniciens (386); et nulle convenance 
^(jue il lorjist ne îor tenoit (4 18); et demandèrent le convine 
« combien Johanis avoit de gent (4 '^9); onques plus perillose- 
^t meut geriz n'alèrent querre bataille (43 1); lors semoust Tem- 
« perere Henris quanque il pot avoir de genO (443); en i ot tant 
^venuz que il orenl la force (470); novelement repoplée de 
^ gcnt (491); il avoit tant de Ior anemis ^ntre als que li uns ne 
« pooit venir à l'autre (495)- » 

J arrive à une dernière série de suppressions, portant sur 
(les explications accessoires qui ne me paraissent pas rentrer 
dans les catégories précédentes. « Lors furent li ostel départi 
« à chascun endroit soi, tel con il ajferi (87); et Tabbes de Vaus 
« et cil qui à lui se tenoient repreèchoient niult sovent et disoient 
« que tôt ce ère mais; mais alassenl en la teri^ de Sarie, etfeissent 
a ce que il porroient (97); et se rengent par devant Ior lices, et 
« Ior serjanl et Ior escuier à pie par derrière les cropes de Ior clie-- 
^ivaus (178); et tenoit bien li frons del feu, si cum il aloit 
tardant, demie lieue de terre (204); cil qui en eschampèrent 
u s'en vindrentyiif'awf à la Rousse (209); et furent à grant plenté 
u de haltes genz, et malt sembla bien corz à riche prince (212); et 
« dut estre pris ses cors domaines (2 2 8) ; ensi laborèrent d'une part 
f et d'autre (2 33); et aprochièrent tant à la ter, Yune dune part et 
« laltre d'autre (2 42) ; là refu li trésors si très grauK irovez (2 5o) ; 
« six vins chevaliers de malt bone gent (3 10); une compaignie de 
« la bone gent de Tost (434); l'empereres Baudoins fu remés en 
« Costanlinoble et li quens Loeys à poi de gent (3 1 4) ; ef ^ sachiez 



^ Le verbe semoust du inanuscril A exige 
un complément; mais 1« manuscrit B y 
substitue s'esmat; ce dernier verbe pouvait 
avoir le complément indirect à quanqae. 



etc, sur lequel aura porté la suppression. 
* La suppression s*étend ici k une phrase 
entière qui termine le récit d'une expédi- 
tion heureuse. 
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fi que mnlt fu bien pris à celé geni; et Jisent bien en la terre lor 
^volonté par ïaïe de Dieu (35o); et vindrent bien en celé route 
« cent chevalier (347); ^"^^ usent la Pasqua devant Andrenople 
«à pou de gent et à pou de viande (353); gaîgnier les avoirs 
« de la vile (39 1 ) ; et orent tant aie sofrant que il virent la Rousse 
«à mains de demie lieue; et cil adès les tindrent plus près; et 
«fu la noise granz sor aïs (4o8); une des graignors dolors et 
« des graignors domages avint à cel jor et des graignors piliez 
« qui onques avenist à la crestienté de la terre de Romenie (409) ; 
a et sachiez que mult alèrent perilleusement cil qui alèrent, que on a 
tpon veu de si perillose rescousse; et chevauchièrent trois jors 
« parmi la terre à lor anemis (436); et tote la terre se rendi à 
«lui et obéi, et ivcma elpaïs (456). » 

Pour montrer que le manuscrit B constitue à lui seul une 
famille j'ai cru nécessaire de citer un nombre considérable Ai\ 
lacunes qui n'existent pas dans les autres textes. Un autre motif 
m'engageait à entrer dans ces détails, c'est que ce manuscrit 
doit être considéré comme inédit, puisqu'il n'est connu que 
par un petit nombre de variantes : or, tout en étant d'un ordre 
secondaire, il mérite cependant qu'on indique à quels signes 
se reconnaîtrait quelque autre exemplaire du même texte. Je 
ne serai pas obligé d'entrer dans les mêmes détails pou rétablir 
les caractères distinctifs de la troisième famille. Ces caractères 
sont communs aux trois manuscrits CDE, et un simple choix 
fait parmi les passages que je pourrais alléguer suffira ample- 
ment pour montrer que ces trois textes, malgré de rares et 
légères diflPérences, ont nécessairement une même origine. 
D'ailleurs, comme les textes des manuscrits C et D ont été 
publiés par M. Buchon en i84o, chacun pourra au besoin y 
chercher un supplément aux preuves que je vais donner. 

Je commence par citei: un certain nombre de lacunes qui 

4. 
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altèrent le sens, et que j'attribue par conséquent à des omissions 
involontaires. S 4. «Quant cil dui hait home s'encroissèrent. » 

— S 34. « Mais les aventures avienent ensi con Dieu plaist, ne 
« norent nul pooir qae plus assemblassent en lost. Ce fa granz do- 
« maiges, que mult estaient preu et vaillant. Et ensi se partirent. » 

— S 47. « l^nsi chevauchièrenl^ parmi Bourgogne.» — S 47. 
« En une ysle cjue on appelle Saint Nicolas, enz el port. » — 8 88, 
« Poi i ot des rues où il n eust grant estor d'espées et de lances 
« et d'arbalesles et de darz^. » — S gS. « Il set que vos avez mis 
« le rostre^, et que vos icstes povre. » — S 1 1 2. « il fist son tré 
« tendre enmi Tost, et li marchis de Monferrat lesuen delez, en 
cui garde li rois Phelippes l'avoit commandé.» — S. 12 3. 
« Enqui si pristrent conseil li baron; 51 s'en ala li marchis Boni- 
«faces. ..» — Si3i.«Ilia isles ci près. . . <jui sont habitées 
« de genz. » — S 2 18. « i?( entroient es barges et en salvacions, et 
« traioient as noz qui rescooient le feu; et en i ot de blecicz. » — 
S 293. « Li marchis s'est mis sor als del contenz gui est enlre vos 
« et lui. » — S 379. « Mult fait mal qui por paor de mort fait 
« chose qui li est reprovée à toz jorz. » — S 489. « Et la délivra 
ft à Toidre l'Ascrc par abatre. » 

J'indiquerai maintenant d'autres omissions que je crois éga- 
lement involontaires parce -qu'elles rentrent dans la classe des 
bourdons. S 26. «Ensi les mist, puis cent, puis deux cenz, 
fspuis mil, tant que luit le creantèrent et loèrenl; puis en assembla 
« bien dix mil en la chapelle. » — S 56. « Et li Venisien lor firent 



* Je note celte lacune comme particu- 
lière aux manuscrits G DE, bien que ces 
deux mots manquent dans F; mais ce ma- 
nuscrit n*oiFre point ici une ressemblance 
réelle avec les trois autres , parce qu*il y 
existe une lacune beaucoup plus considé- 
rable, qui comprend quarante et un mots , 



laquelle commence avant et se poursuit 
aptes la petite lacune de C D E. 

* B omet d'arbalestes ; F substitue maces 
à darz. 

' B, mil ioai voslre avoir; F, tout mis; 
CDE suppriment donc seuls le régime, 
qui est indispensable au sens. 
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i marchié si plenturos con il convint^ de tôles les choses que il " 

« covient à chevaus et à cors d'ornes. » — S 70. « Et si avoit un 

«frère qui avoit à nom Alexis, que il avoit rachaté de prison de ««««nu^nu 

« Turs. Icil Alexis si prist. . . » — S 92. Force que vos alez por viiie-Haniouin. 

tt Dieu et por droit et por justise. » — S io3. « Que il feroienf 

tce (fue il lor manderoit. Et il lor manda. . . » — S io5. «Et 

«eslistrent messages deus chevaliers et deus clers telx qu'il 

« savoient qui bon fussent à cest message. Des deus clers fu . . . . » 

— S 1 1 5w « jCi que il ne se honissent, et que il ne nos toillent la 

« rescosse d'ollremer. » — S 162. « Il ne se savoient mie si bien 

« aidier sor mer corn il savoient par terre^. » — Si 69. « Et perdi 

• son cheval al pont de de la porte, qui lifu morz^; et maint le 

•firent mult bien qui à celle mellée furent. A celé porte desus le 

« palais de Blaquerne. ...» — S 204. «Ensi porprist li feus 

« desus le port à travers, très ci que parmi le plus espès de la 

«vile et trosque en la mer d^ autre part, n^ — S 262. «Et de par 

«les barons, et de par le duc de Venise. » — 8 292. «Li uns des 

« messages fu uns chevaliers de la terre le conte Loeys de Blois et ses 

thom liges; etfu apelez Beghes de Fransures, sages et enparlez; et 

« dist le mesage son seignor. . . » — « S 3 1 9. « Et si en fu ba- 

« taille à mult grant meschief à la nostre gent; que cil avoient 

« tant de gent^ que n'ere se merveille non. » — 8 862. « Et lors 

« orent plus grant bataille; et tuit cil qui vindrent en la chace qu'il 

^porent retenir, si les mistrent en lor bataille. » — 8 368. « Et ensi 

« en vinrent puis la desconfiture qui ot esté le joiedi à soir; si 

« vindrent en Costantinople le samedi à soir. » — 8 4o3. « Et uns 

* BF reproduisent les (rois mois omis B, il savoient; F porte coume il fesoient par 
dans G D E , mais en omettant les sept mots terre. 

suivants ; la leçon de A , qui est complète , ' B omet seulement les quatre premiers 

se trouve donc justifiée parla comparaison mots, qui lifu morz» 

des autres manuscrits. * D omet en outre qae n'ere se merveille 

* 11 manque ici dans A , par terre: dans non. 
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« Gricus qui se tenoit à als; et nuls des Grieus ne se tenait à aU 
uque cii • — S 4i6- «U ne trovassent jà qui les assaîllist, ne 
a Johannis ne tornast jà celé part. El quant Johannis oï que il s*en 
« estaient fui, qui ère bien à demie j ornée loing de qui, chevaucha celé 
« part. » 

J'ai cité jusqu'ici trente lacunes que j'attribue à des omis- 
sions involontaires; j arrive à celles qui n'altèrent pas le sens, 
et qu'on pourrait expliquer par des retranchements faits avec 
intention. J'en compte quarante-six. « Si les honora mult et 
«// et les autres cjenz; et les virent mult volentiers (S i5); qui 
« Blanche avoit non, malt bêle, mult boncy qui ère fille le roi de 
«Navarre, qui avoit de lui une fiïliele (S 37); les premières nés 
« qui vindrent devant la vile aancrèrent et atendirent les autres 
« (78); con il vint as contes et as barons (8î); la plus granz 
« dolors qui onques avenist ( 89) ; là ot parlé en maint endroit (gS) ; 
« li abes de Loz, qui mult ère sainz hom et prodom, et altre abbé 
«qui à lui se tenoient*(97); que il feroient le message m bone 
^foi et que il repaireroient à l'ost (io5); si en ot grant pitié , 
«et lors manda as barons et as pèlerins salut (107); H matins 
« fu biels an poi après le soleil levant (1 56) ; et li Venisien comen- 
« cent à envoler chevaus et palefroiz à lo$t en batiaus de cels 
«que il avoient gaaigniez (175); celé nuit domaignement , l'em- 
«periere Alexis ^182); Morchufles demainement, et li autre qui 
«avec lui estoient (222); où il se fioit mult, î7 et li autre Gré 
« (228); ensi fu li consels acordez et los semonte, et devisé cil 
«qui demorroient (268); lors assemblèrent el palais de Bla- 
« querne li dux de Venise , et li cuens Loeys de Bloys et de Char- 
« tein et li autre baron ^ (283); et li autre baron qui sunt dedenz 
• Constantinoble (293); et Joffrois li mareschaus de Cham- 



^ C DE, « lors 8*asanlèrent tuut li baron de Conslantinoble ou palais dt Blaquernc. » 
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«paigne H tierz (296); por tenir la pais tel cum* ci7 la devi- *" 

«I seroient jor cui il s'en mis (297); et H fu rendue Salenique et 

a la terre {299); il aroit créant message ou ses letres pendanz »« manuscrits 

« (299); qui ère laborée en forme d'enpereor (3o8); et avoil la vine.H*«i««iu. 

ofile lempeieoF Alexi à famé, dont il clamoitla terre, celai cui 

« li Franc avaient chacié de Costantinoble et qui avait san frère 

« traiz les ialz (3i3); et li cuens Hues de Saint- Pol qui malades 

« ère d'une grant maladie de gole qui le tenait es genah et es piez 

« ( 3 1 4 ) ; et cil s'en issirent et comencièrent la bataille (323); 

a niés Joffroi le mareschal. . . fil san frère (32 5); làsifu morz 

^Dnies d'EslrueUy qui fn miilt preuz et vaillanz, dant granz dials 

*fu (332); mais vielz ham ère et gale nevéail (35i); Tendemain 

«recrurent d'une rote de serjanz à cheval, mais bienfust mes-- ' 

9 tiers que il valsissent plus que il ne valaient (35 1); lors manda 

« Joffrois le duc de Venise en Tost, qui viels ham ère et gâte 

9 ne véaity mais mult ère sages et preus et vigueras; et li manda 
« que il venist à lui (364); or lairons de cels de Costantinoble 
« qui en grant dalar sont (369); quar il n'i aussent riens perdu, 
« mais ne plat à Dieu (384); cil qui parloient del plait n en so- 
ff rent mot, ainz lar en pesa mult (39 1) ; qui ol ocis ceis en traïsan 
«qui s'erent rendu à lui (398); quant li Grieu vireat ce, qui 
^estaient avec lui (42 4); lors vint la novele en l'ast des Frans 

« que (433) ; les homes et les femes et les praies (444) ; si 

a s'enfuirent es montaignes (445); ensi s'en râla li mesages Othes 
« de la Rache à Salenique (45o); si que il pooient venir main à 
«main as espées et as lances à cels de dedenz; ensinques ifist 
vide mult granz assaus (473); Tyerris de Los qui ère seneschaus 
Vide Ramenie (A 78); si tornèrent arrière é/revindrent en Ëqoise 
« (479); Tierris de Los, li seneschaus qui ère à Nichamie (482); 
«fu abatuK et remontez, etfu rescous (483); et segorna l'em* 
«pereres en la praerie defars la vile bien quinze jors (494); ^t 
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" « cil qui reràestrent avec lui [el cefu po) furent mort (S 499). ■ 
Au point où j*en suis arrivé, je rappellerai que plus de deux 
HÎKinanuncriu ccnls lacuues communes au manuscrit A et aux textes colla- 
viUe-Hardoiiin. tiouués par Du Gange sont les caractères certains de la pre- 
mière famille; que le manuscrit B se range dans la seconde à 
cause de trois cents lacunes qui lui sont propres; enfin que 
les manuscrits G DE appartiennent à une troisième famille, 
exempte des cinq cents lacunes signalées dans les deux pre- 
mières, mais reconnaissable à soixante- seize autres lacunes 
existant seulement dans ces trois manuscrits. 

Le manuscrit F se rattache à une quatrième famille dont 
les caractères offrent la même certitude, en même temps qu'ils 
sont infiniment plus nombreux. Ge texte diffère tellement des 
autres, qu on n'en finirait pas si Ton en voulait signaler toutes 
les variantes; il n est même pas toujours possible d'en indiquer 
les lacunes avec précision, tant le travail de remaniement a 
entraîné de changements et d'altérations. Je m'arrêterai donc 
de préférence aux passages qui se prêtent le plus facilement 
à un travail de collation, et je commencerai par signaler 
quelques lacunes rentrant dans la classe des bourdons. 

S 6. « Jofrois ses frères, Hervis de Belveoir, Roberz de Froevile, 
^Pierres ses frères, i^ — S 47. «Après la Pasque, entor la Pen- 
«tecoste, encomencièrent à movoir li pèlerin de lor païs. Et 
« sachiez que mainte lerme ifu plorée de pitié al départir de lor païs , 
« de lor gens et de lor amis. Ensi chevauchièrent parmi Borgoigne et 
fi parmi les monz de Mongeu, el par Moncenis et par Lombardie; et 
« ensi comencièrent à asembler en Venise. ■ — S 5 1 « .... S'en 
« aloient par autres chemins à autres porz. »» — S 84. « Or somes 
« nos boni se nos ne l'aidons à prendre. Et il vienent al duc etli 
ndient : Sire, nos le vos aiderons à prendre. 9 — S loî et io3. 
« Johans de Froeville, Pierres ses frères et maint altre : et li saire^ 
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« ment que il firent ne furent mie bien tenu, que il ne repairièrent pas 
« en Yost. Lors revint une novelle en ïost quifu volontiers oïe : que li 
« estoires de Flandres dont vos avez oï arriéres ère arivez à Marseille. *" manuscrits 

de 

« Et Johans de Neele chastelains de Bruges » — S 1 1 4. viJie-Hardouin. 

« Odes li Champenois de Chamlile, Jacques d'Avenues, Pierres 
« d'Amiens, Guis li chastelains de Coci, Ogiers de Saint-Cheron ^ 
« Guis de Capes. » S i aS. a Ensi corut Toz trosque à Nigre. Ni- 
agre si est une mult hone ysle, et une multe bone citez que on apelle 

« Nigrepont. » — S 127 et 128. « à une abbaïe qui ère à 

« trois lieues de Costantinoble. Et lors virent tôt à plain Costan^ 
a tinoble cil des nés et des galies et des vissiers; et pristrent port et aan- 
« crèrent lor vaissiaus. Or poez savoir que mult esgardèrent Costanti- 
« nople cil qui onques mais ne Tavoient vue. » — §161 et 162. 
« Là en i ot' assez de morz et de pris. Ensi fu li chastiaus de 

^Galaihas pris.r^ — S 186. « et les quatre messages. 

« Par ïacort as autres messages mostra Joffrois de Ville Hardoin 
« li mareschaus de Champaigne la parole. » — S 201. En Tost 
« remaint li cuens Baudoins de Flandres et de Hennaut et li cuens 
«Loeys de Blois. » — S 270. « Et Tempereres Alexis respondi 
« que bien fust-il venus come ses fils, que il voloii que il aust sa 
•file à famé, et feroit de lui son fil. » — S 298. « 11 ala avec als 
ten Costantinoble, et mena bien cent chevaliers avec lui; et 
M chevauchièrent tant par lor jornées que il vindrent en Costanti- 
^ noble. » — S 335 et 336. «Cil qui eschapèrent s'en alèrent 
« fuiant à une cité que on apele Andrenople, que li Venicien 
« tenoient à celjor. Ne tarda gaires après cum cil d'Andrenoble se 
« rebelèrent^ . » S 344. — « Et s'en erent tuit aie à Andrenople. 

^ Réparant en parlie son erreur, le entre Odes H Champenois de Coaci et Odes 

copbte reproduit iciMa liste précédente, H Champenois de ChampUte. 
mais sans répéter le nom d*Ogier de Saint- * Le copiste a raccordé les deux mem- 

Cheron (ou de Saint-Tenon comme il Tap- bres de phrase, en mettant ici qai se rêve- 

pelle) , nom qui se trouve ainsi transporté loiL 

TOME XXIV, t2* partie. 5 
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' tEt celé citez ère à neuf lieues françaises près dAndrenople. » — 
S 357. «Et li GommaiD corent trosqne à lor paveillons , et licriz 
5» manuscrits « Uevc et H corciit ES armcs. » — S 363. « Et hardièrent à celé 
Viiie-Hardouin * bataille Gs urs et as Sujettes, et cil de la bataille se tindrent quoi 

« les vis devers als. » — S 38 1 . « Et li mandoient que il se has- 
« tast plus tost de venir à als. Et parce cfiie il se volt haster por 

• plus tost venir, si laissa les Hermins. > — S 387. «Et quant il 
« vindrent à Salembrie, une cité qui ère à deus jornées de Cas- 
« tantinoble, qui ère Tempereor Baudoin. » — S 4 1 8. « jBf diqui 
« chevaucha à la cité de Daîn, cjui ère multforz et bêle; et la genz 
« ne rasèrent tenir; si lifu rendue, et il la fist fondre et abatre. Après 
« chevaucha à la cité del Churlot. » — S 432. « Et se loj a sor 
« les plus bels prez del monde sor la rivière d'Andrenopie. 
^ Quant cil d'Andrenopie les virent venir » S 452- « 

• que il ne porent plus ostoier por Viver. Et lors s'en toma 
« ïempereres Henris et luit si baron vers Costeutinoble , qui mult 
•furent lassé d' ostoier. ■ — S454. «Et gaaignièrent granz gaainz 
«et granz proies; et amenèrent dedenz lor isle les gaaiens et les 
n proies. » — S 463 et 464' « Si Tasistrent par mer et par terre 
« le semadi de mi quaresme. Laienz avait quarante chevaliers de 

• mult bone gent, et Machaires de Sainte Afanehalt en ère cheve^ 
« taines; et lor chastials estait encor pou fermez, si que cil pooient 
« avenir à els as espées et as lances. Et les assaillirent par mer et 

• par terre mult durement. » — S 493* «Et chascun jor aloient 
« gaaignier li coreor parmi la terre, et la terre si ère plaine de 
« montaignes. » 

Les vingt-cinq lacunes que je viens de signaler suffiraient 
pour montrer que le manuscrit F constitue à lui seul une nou- 
velle famille. Mais à côté de ces lacunes , qu'on doit attribuer 
à de simples inadvertances, il en est d'autres qui peuvent 
provenir de retranchements faits avec intention. Je me con- 
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tenterai de citer celles que j'ai notées dans les vingt premiers " 
paragraphes. 

«Cil Folques, dont je vous di (Si); sachiez que la renomée «««Mnoâcriu 

« de ce saint home ala tant que ( 2 ) ; ele vint à Tapostoiie vitte-Hardouia. 

fade Rome Innocent (2); et mult s'en croisièrent por ce que li 
^pardons ère si granz (2); et nevou le roi d'Engleterre de l'antre 
^part (3); avec ces deus contes (4); multfu granz la renomée 
^par les terres (4); Garniers li evesque de Troies (5); Guis dou 
« Plaissié ses frères (5); et maintes autres bones genz dont li livres 
ni ne fait mie mencion (5); et maint autre dont li livres ne fait mie 
« mention (6); et maint autre prodome dont li livres ère se taist (7) ; 
« le jour que om prent cendres (8); se croisa li quens Baudoins 
« de Flandres et de Hennaut à Bruges ( 8 ) ; et maint plusor pro- 
« doms dont li livres ne parole mie (8) ; et maint autre que nos ne que^ 
^noisons pas (g); \i quens Jqfrois del Perche (10); il envoie- 
nt roient messages les meillors que il poroienl trover (1 1); que cit 

« six feroient en quelque leu que il alassent^ (^ ^)î ^^^^ ™u* 

« rent li six message con vous avez oî (1 4) ; qui ot à nom Henris 
« Dandole, et ère mult sages et mult prouz [i 5); si se merveillèrent 
« multporquelcfaire^y etc. (1 b);etporroientdireceque il requeroient 
«(17); il attendirent tresci que au quart jor que illorot mis 
« (18); el palais 9111 mult ère riches et hiax (18); le duc et son 
« conseil en une chambre (18); con vos et la vostre genz (18); que 
« vos aiez pitié de la terre d'oltremer et de la honte Jésus Grist (18); 
^et bien semble que il béent à hait afaire (19); dites et retraites 
« (20); se nos i poons mètre nostre grant conseil et le commun 
«de la terre (20). » 

Il résulte de cette collation partielle que, pour vingt para- 
graphes seulement, il existe dans le manuscrit F trente lacunes 

^ Les mots omis par F ont pour équi- ' Celte lacune s'étend jusqu*à la fin du 

valent dans CDË par tooi lietLs. paragraphe. 

5. 
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qui peuvent être attribuées à des retranchements faits avec 
intention. On en peut conclure que, pour le texte entier de 
Ville-Hardouin, le nombre de ces lacunes s'élèverait à plus de 
sept cents. Je ne présente pas ce chiffre comme le résultat 
d'un compte rigoureux, mais comme une évaluation que Tétude 
attentive du manuscrit rend tout à fait vraisemblable. Je suis 
donc autorisé à ne pas poursuivre plus loin cette vérification. 



II. 



RAPPORTS ET FILIATION DES FAMILLES. 

Je me suis attaché jusqu ici à rechercher si , à Faide des la- 
cunes existant dans certains manuscrits, on pouvait les distin- 
guer entre eux et les ranger par familles. Après ce premier 
problème, il s'en présente un autre, qui est plus difficile à 
résoudre, c'est de rechercher s'il y a entre certaines familles 
des traits de ressemblance qui permettent de les rattacher 
à une souche commune. Sans prétendre arriver à une dé- 
monstration rigoureuse, je m'estimerais heureux si je pouvais 
présenter des conjectures qui parussent avoir quelque degré 
de probabilité. J'aurai en tous cas signalé, dans les manuscrits 
de Ville-Hardouin , un certain nombre de passages qui méritent 
de fixer l'attention des critiques. Je continuerai à m'occuper 
des lacunes, en commençant par noter celles qui sont com- 
munes au manuscrit Â et à certains autres manuscrits. 

Dix lacunes sont communes aux manuscrits A et B; mais, 
comme il en existe d'autres dans le manuscrit B, et en nombre 
beaucoup plus considérable, qui le rattachent à la troisième 
famille, comme il est, d'ailleurs, fort difficile de s'expliquer 
comment il existerait dans le manuscrit B une double série de 
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lacunes le rattachant, d'une part à la première famille, et de ~ 
l'autre à la troisième, il convient, avant tout, d examiner si les 
dix lacunes dont il s'agit doivent nécessairement dériver d'un *« manuscrits 
texte commun , ou si elles peuvent s'être produites fortuitement vHie-Hardouiti. 
dans les deux manuscrits. 

Je ferai d'abord observer que six de ces lacunes peuvent 
être rangées dans la classe des bourdons, et que, par consé- 
quent, il n'y a rien d'invraisemblable à supposer qu'une même 
cause d'erreur a pu agir sur deux copistes différents et amener 

les mêmes résultats. S 18 : « vos prient por Dieu que 

« vos aiez pitié de la terre d'oltremer et de la honte Jesu Crist ^ 
« et que, vos veuillez mettre paine cornent il puissent avoir navie. » 

— S 28. « Et tuit li autre sescrevèrent à plorer de la pitié et s'es- 
« crièrent. » — S 174. «*Et cil des vissiers saillent fors et vont 
« à la terre ; et cil des granz nés entrent es barges et vont à la terre. » 

— S 270. «Et lors parlèrent ensemble; et li dona sajille et s'a- 
« lièrent ensemble. » — S 874. « Joffrois li mareschaus fist ïavan- 
« garde, et cil firent ïariere garde qui le jor l'avoient faite. » 

Le sixième bourdon doit être signalé plus particulièrement 
à l'attention du lecteur. S 296. «Ensi s'en vint l'empereres 
«Baudoins [par ses jornées tant qu'il vint] en Constantin oble. » 
A omet tout ce qui est entre crochets; B omet seulement les 
mots soulignés. Voilà donc un bourdon causé par la répétition 
du mot vint, qui se produit à la fois dans deux manuscrits, 
sans dériver cependant d'un texte antérieur, puisque, dans un 
des deux manuscrits, il manque trois mots de plus que dans 
l'autre. Jen conclus qu'un petit nombre de bourdons communs 

' Le manuscrit A ajoute ici vengier, leçon de F ■ porce que vos metez conseii ; > 

mot inutile, qui laisse la phrase incor- Tune et Tautre leçon expliquent d'ailleurs 

recte. Les mots rétablis d'après ODE se le bourdon causé par la répétition des 

rattachent mieux au verbe prienl que la mots qae vos» 
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" à deux manuscrits ne suffisent pas pour prouver que les mêmes 
bourdons eussent existé dans un texte antérieur d'où les deux 

six manuscriu manuscrits les auraient tirés. 

viiic-HaHouin. Trois autrcs lacuues ne fournissent pas non plus de preuves 

bien décisives, parce qu elles portent chacune sur deux mots 
au plus , et que de si courtes omissions peuvent s*expliquer par 
Tinadvertance des copistes- S 1 1 ...... . donroient plein pooir 

« à ans ^ » — S 1 65. « Six ou sept fois les covenoit fojor armer. » 
— S 3oi. « Et granz pars des Grieax se tindrent à lui.« Reste 
une dernière lacune, qui est plus étendue. S 45o. « [Lors prist 
a li empereres consel, et la somme dou consel si fu tels que] li 
« mariages fu asseurez. » Ici encore les deux manuscrits ne s'ac- 
cordent pas tout à fait; on Ut dans A, «et fu asseurez li ma- 
« riages^ i» et dans B, « lors fu asseurez li mariages. > Une semble 
donc pas que la leçon de A dérive du même texte que celle de 
B, puisqu'elle omet le mot lors qui existe dans B comme dans 
CDEF. En tout cas, l'hypothèse d'une omission fortuite se 
concilie plus facilement avec l'ensemble des faits que celle 
d'une lacune qui dériverait d'un texte commun et constitue- 
rait comme un vice originel de ces deux manuscrits. 

C'est la même hypothèse que je propose pour expliquer 
l'existence simultanée de quatre lacunes dans les manuscrits 
A et F. Il y en a une qui rentre certainement dans la classe 
des bourdons. S 2 a ii. « Et si i furent li evesque et toz li clergiez. 
^ A ce sacorda toz li clergiez, > Une autre peut aussi être attri- 
buée à la même cause. S 1 1 . « Maint consoil i ot pris et donné; 
« mais la fins dou conseil si fu tels. » C'est d'ailleurs une omis- 
sion trop courte pour qu'on en tienne compte. Si on écarte 
par la même raison celle du paragraphe 217, « les comencent 

' F remplace à aas par har. 
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« à rescore du feu, » il ne restera plus à citer qu une lacune au 
paragraphe 36 1 : [«Haias! com dolereuse perte fu là faite. »] 
C'est une omission isolée, qui peut être considérée comme pu- 
rement fortuite. 

Tel est encore, si je ne me trompe, le caractère de sept la- 
cunes que j'ai notées à la fois dans les manuscrits A, B et F. 
L'une est causée par un bourdon. S 489. a II U délivra Equise, 

• et la délivra à Toldre l'Ascre. » Je citerai ensuite quatre la- 
cunes très-courtes. S 18. «Nule genz n'ont si grant pooir d'aus 

« aidier. » — Sii5.« que il ne nos toillent la rescosse 

« d'oltremer. » — S289. tll avoit grant partie de la terre entor 

« conquise. » — S497.« à l'issue d'esté el mois ^ d'octubre. » 

Restent deux lacunes moins courtes , et qui cependant n'établis- 
sent pas que les manuscrits ABF dérivent immédiatement 
d'un autre exemplaire où elles se seraient déjà produites. U 
est question, au paragraphe 343, de renforts que l'empereur 
envoyait à GeoflFroi de Ville-Hardouin à mesure qu'ils lui arri- 
vaient. « L'empereres Baudoins renvoia après Jo£Proi le marcs- 

• chai quanque il pot avoir de gent, tout ensi com il venoient. » 
Les manuscrits CDE fournissent les cinq mots omis dans 
ABF; mais la leçon de A est la seule qui soit d'ailleurs d'ac- 
cord avec celle de CDE. On lit dans B : « L'emperieres Bau- 
«doyn renvoia après Joffroi pour amener quanqu'il porroit 
t avoir de geut. » C'est-à-dire que l'empereur se fait amener des 
renforts au lieu d'en envoyer. F exprime en d'autres termes le 
même contre-sens : Li empereres Baudoins renvoia après 
« Gifroi le mareschal de Champaigne qu'il venist à lui à quan- 
« qu'il porroit avoir de gent. » Les mots pour amener, dans B, et 
qu'il venist à lui, dans F, constituent des différences qui autori- 
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" sent à dire que ces deux leçons et celle de A, bien quelles 
s'accordent à omettre les mots tout ensi com il venoient , ne doi- 
MX manuscrits ycut Cependant pas dériver d'un même texe. Quant à la der- 
ViUe-Hardouin. ^ière lacuue, il est probable qu elle rentre dans la classe des 

bourdons. S 3i4. « et li cuens Hues de Saint Pol, [qui 

a malades ère d'une grant maladie de gole qui le tenoit es 
« génois et es piez,] et li dus de Venisse qui goûte ne véoil. > Je crois 
que la répétition du mot goûte a occasionné ici un bourdon 
qui s'est produit à la fois dans les quatre familles, mais d'une 
manière différente. En effet, ce qui est entre crochets manque 
dans CDE sans manquer dans ÀBF, et ce qui est souligné 
manque dans ABF sans manquer dans CDE. Or il faut bien 
admettre ici qu'une même cause d'erreur a successivement 
agi sur quatre copistes différents, puisque le manuscrit A con- 
tient une lacune identique à celle des manuscrits B F, avec 
lesquels il n'a que des rapports contestables et peu nombreux; 
tandis que les manuscrits BF ont une lacune différente de 
celle des manuscrits CDE, auxquels (je dois le dire d'avance) 
les unissent des rapports trop nombreux pour être purement 
fortuits. 

Si les lacunes que j'ai citées jusqu'ici ne doivent pas être 
considérées comme dérivant d'un exemplaire plus ancien d'où 
elles auraient passé dans les manuscrits ABF, on va voir 
aussi que d'autres lacunes, existant à la fois dans le manuscrit 
A et dans l'un des manuscrits CDE, ou dans ces trois manus- 
crits réunis, ne constituent que des traits de ressemblance 
purement accidentels. 

Je citerai d'abord une lacune qui se trouve dans le manus- 
crit A (S 317) : « La novele li vint de Constantinoble [que li mes- 
« sage son signour li contèrent) que Costantînohle ère conquise. » 
A ce même endroit on lit dans le manuscrit D : « La nouviele 



sur 



de 
Vilic-HaixJouin. 



DES MANUSCRITS. 41 

« li vint de Constantinoble que elle estoît prise. » Peut-on sup- 
poser que ces deux leçons, également mutilées, dérivent d'un 
troisième manuscrit où la même lacune aurait existé? Évidem- '*''^ manuscrifi 
ment non. Si ce troisième manuscrit eût contenu la leçon de 
A^ le copiste de D n'aurait eu aucun motif d'y ajouter les mots 
de Constantinoble pour changer ensuite que CoJistanlinohle en que 
elle. Chaque lacune s'est donc produite isolément et d'après 
deux manuscrits différents. 

Il en est de même du passage suivant, qui est mutilé à la 
fois, mais non de la même manière, dans A et dans CDE. 
S 4oi : « Et les halz homes fist [escorchier toz vis, et tels iot] 
« ardoir, et tels i ot les testes colper. » A omet ce qui est en 
italique; CDE omettent tout ce qui est entre crochets; il 
en résulte que c'est le second genre de supplice qui est omis 
dans A, et le premier dans C DE \ en sorte que les deux la- 
cunes n'ont de commun que l'omission des mots et tels i ot. 

C'est encore par accident que les quatre lacunes suivantes 
se rencontrent dans le manuscrit A et dans ceittains manuscrits 

des trois dernières familles : « des abbez, des barons et 

«des autres gens de Borgoigne (S 45, ABD); la bataille des 
« Borgoi gnons et la bataille des Champenois ( 1 70, A B C F); et 
« comanda que il tenissent la guerre contre les Grecs et mein- 
« tenissent la marche ( 4o2 , A D E F) ; il parleroit volentiers à lui 
«(495, ABDE).» Que ces lacunes n'aient pu passer d'un 
texte antérieur dans ceux de la première et de la troisième fa- 
mille, cela paraît incontestable, puisque les manuscrits de la 
troisième famille, par une exception bien rare, se trouvent 
ici .en désaccord formel. Les mots omis simultanément dans 
AB, ABF et A F, ne l'étaient certainement pas dans le texte 

' 11 y a dans D , « et les haus homes fist ardoir ; • dans CE, t et les haus homes 
« ardoit. » 

TOME XXIV, t2' partie. 6 
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"^ d'où dérivent C D E , puisqu'on trouve de Bourgoigne dans C E , 
la bataille dans D E , volentiers dans C , et dans ce même ma- 
Mx manuscriu nuscrit gardaisefit , qui est l'équivalent de meintenUsent ; seule- 
Viiie-Hardoiiin. ^^^^t il faut préférer la leçon de B, parce que le rapproche- 
ment de tenissent et de meintenissent explique le bourdon 
accidentel de DE. Du moment où ces lacunes doivent être 
considérées comme s'étant produites fortuitement dans cer- 
tains manuscrits de la troisième famille, il faut bien admettre 
quelles sont aussi purement accidentelles dans A B F, puisqu'il 
n'y a pas de preuves suffisantes qui établissent un rapport im- 
médiat entre ces trois manuscrits. 

Après avoir signalé particulièrement des exemples peu con- 
cluants fournis par des lacunes qui se rencontrent seulement 
dans un ou deux des trois manuscrits de la troisième famille, 
j'en dois maintenant citer une qui est commune au groupe 
entier de ces manuscrits et au manuscrit A. S 365, ACDE. 

« tant que il seroit nuiz, porceqne lor anemi ne les veissent 

« esmovoir^i et quant il seroit nuiz, si se movroient de devant la 
«vile.» Cette lacune provient-elle d'un texte antérieur? La 
chose est peu vraisemblable; d'abord parce qu'un exemple 
unique ne peut autoriser une telle conclusion, et contreba- 
lancer d'autres preuves plus nombreuses qui empêchent d'as- 
signer à ces manuscrits une même origine; ensuite parce que 
la répétition des trois mots i7 seroit nuiz montre assez comment 
ce bourdon a pu se produire fortuitement dans la première 
famille et dans la troisième. J'adopte la même explication pour 
six autres bourdons que j'ai encore à citer. Le premier existe 
dans tous les manuscrits, le manuscrit B excepté. C'est la répé- 
tition des mots autel proiere qui aura causé successivement la 

' B , veniisent esmovoir; F, veissent remuer. 
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même omission dans les textes de la première, de la troisième 
et de la quatrième famille. S SyS. « Autel proiere con cil avoient 
« fait de Gonstantinople à lermes et a plors, autel prière lor firent 
* cil de Rodestoc, et lor dist^ Jo£Prois li mareschàus ...» Les 
cinq autres bourdons sont communs aux trois premières fa- 
milles; c'est au manuscrit F que, par exception, Ton doit 
recourir ici pour améliorer le texte. Un de ces bourdons a été 
causé par la répétition du mot/u. S 332 . a Et Jaques d'Avesnes, 
«qui ère chevetaines , /a mnh corrouciés^ de son chevalier, et ne 
« demora gaires que il fu navrez en la jambe mult durement. > 
— S 371. «Et chevalcha après lor rote tant qu'il fu gransjors; 
« et quant il ne les trova, si enfu mult dolanz; et ce fu granz joie 
« que il nés i trova. » Le bourdon qui précède a été occasionné 
par la répétition des mots fu granz , et probablement aussi par 
la ressemblance du mot iors avec le mot ioie (leçon de ABF] 
ou avec le mot eurs (leçon de CDE). 

Quand même Tensemble des faits observés dans les manus- 
crits de VîUe-Hardouin permettrait de supposer qu une lacune 
commune aux trois premières familles ne fut pas purement 
fortuite, et qu elle pût, au contraire, dériver d*un texte anté- 
rieur, une telle supposition ne devrait pas être admise pour 
les bourdons dont il me reste à parler; j*y ai remarqué en 
effet des différences qui rendent cette unité d origine tout à 
fait douteuse. S 268. < Ensi fu li consels acordez et Tos semoute, 
tt et devisé cil qui demorroient en Gonstantinople , [ et liquel 
« iraient en rostavec V empereur Baudoin]. En Gonstantinople remest 
« li cuens Loeys. . . » Ici B G DE omettent ce qui est entre cro- 
chets; A omet en outre, après Baudoin, les mots en Constantin* 



' ACDEF, lorfist; B, lorii$L 
' li n*est pas certain qu|B le mot eorroa- 
ciés fût dans le texte original; je n*en ai 



pas noté d^autre exemple dans Ville-Har- 
douin; j*y trouve ailleurs (S 83) iries, et 
le ms. F V substitue courouciez, 

6. 
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" nople, cause du bourdon. Il est vrai que la répétition de ces 
mots n'est pas nécessaire pour le sens, et que Dom Brial, dans 
sU manuscrits sou édltion, fait commencer la seconde phrase ^ar Remest li 
viiie-Hardouin. ^^6715. Mais Cela cst Contraire au langage du temps, où Ton ne 

commençait pas une phrase par un verbe; c'est par cette rai- 
son que les particules et y si, ou autres mots accessoires, se 
placent si fréquemment avant les verbes. Il n est donc pas 
douteux que les mois en Constantinople précédaient le verbe 
remest, et ce qui le prouve surabondamment c'est que D les 
remplace par l'équivalent en la ville. La leçon de A est donc 
plus incomplète encore que celle des autres manuscrits, et ne 
dérive pas immédiatement du même texte. 

Un second exemple, plus concluant encore, se rencontre au 
paragraphe 3 54, où chaque famille de manuscrits présente 
une lacune différente. Pour plus de clarté , je divise ce passage 
en trois alinéas. 

1 ° « Asseùiblez fu li avoirs et li gaainz ; et sachiez que il ne 
a'fu mie toz aportez avant. 

2** «Quar assez en i ot de cens qui en retinrent \ seur Tes- 
« comeniement de l'apostole. Ce qui aus moustiers^ fu aporté. 

3*" < Assemblé fu et desparti des Frans et des Veniciens par 
<' moitié. » 

A omet le second alinéa; B, le premier et le second; CDE, 
le second et les deux mots soulignés du troisième; ces mots, 
les seuls qui manquent dans F, sont conservés par AB, où ils 
figurent en tête de la seconde phrase. Cette même phrase com- 
mence dans CDE 'pav desparti fu, tandis que, dans F, elle com- 
mence parce qui aus moustiersfu aporté, et se continue parjTtt 

^ F seul reproduit le second alinéa; ii ' F, au moustier; le pluriel est néces- 

porte, par une erreur évidente, recearent saire, puisque, plusieurs églises étaient 
au lieu de retinrent. désignées pour y déposer le butin. 
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desparti. Les diflFérences que je viens de signaler empêchent de 
considérer ces lacunes comme dérivant immédiatement d'un 
seul et même texte. Il en est de même du dernier bourdon, simianuscriis 
qui se trouve au paragraphe 290 : [«et mult en ot de mors à viiie-Haniouîn 
« la Serre]; lors fu mors maistre Johans de Noion à la Serre. » 
La répétition des mots à la Serre a fait disparaître de cinq ma- 
nuscrits ce qui est entre crochets; mais ces trois mots, qui 
viennent après Noion dans A, précèdent maistre dans B, et 
prennent la place de lors dans CDË, où on lit d ailleurs morut 
au lieu de yb mors; enfin les mots /a mors sont reculés dans F 
vers la fin de la phrase, et accompagnés de l'adverbe i qui 
remplace la Serre. 

Il ne sera pas inutile de récapituler ici ce que j'ai dit des 
lacunes qu'on peut considérer comme s'étant produites fortui- 
tement dans le manuscrit À et dans un ou plusieurs des autres 
manuscrits. Ces lacunes sont au nombre de trente-trois. Il y 
en a vingt qui rentrent dans la classe des bourdons et qui, par 
conséquent, peuvent être fortuites, puisque la même cause 
d'erreur a pu agir successivement sur différents copistes. Ce 
qui justifie cette supposition, c'est que neuf de ces bourdons,' 
au lieu d'être identiques dans les manuscrits où ils se sont 
produits, présentent des difiPérences qui empêchent de les con- 
sidérer comme dérivant d'un texte antérieur. Il en est de même 
de quatre lacunes où j'ai signalé des différences qui ne per- 
mettent pas non plus de leur assigner la même origine. Sur 
les neuf lacunes qui sont identiques et qui ne rentrent pas dans 
la classe des bourdons, il y en a huit qui sont trop courtes pour 
qu'on puisse en tirer aucune conséquence sur l'existence d'un 
texte commun d'où le manuscrit Â et d'autres manuscrits dé- 
riveraient immédiatement. Cette hypothèse ne reposerait donc 
pas sur des preuves suffisantes, alors même qu elle pourrait se 



IfOTlCK 

sur 

inii 

de 

Ville-Hardoaîn. 



46 NOTICES 

concilier avec rensemble des faits observés dans les quatre fa- 
milles de manuscrits. 
six manuftcrito j*ai remarqué une seule lacune qui pourrait être considérée 

comme dérivant d'un texte commun au manuscrit A et à ceux 
des autres familles. S agi. « En celé voie demourèrent quarante 
«chevalier.» Le mot demourèrent , qui est nécessaire au sens, 
laisse dans les manuscrits A B E un vide qui n'y a pas été com- 
blé par un équivalent. Ce mot constitue la leçon de C ; mais il 
est remplacé dans D par or occis et dans F "par furent mort. 
Puisque les manuscrits CD, qui sont presque toujours d'ac- 
cord, donnent ici une leçon différente, il est permis d'en con- 
clure que les mots demjourèrent et ot occis ont été suppléés pour 
combler une lacune qui existait alors dans le texte commun 
d'où ils dérivent, lacune qui subsiste encore dans E, troisième 
manuscrit de la même famille. De son côté, le copiste de F 
aura comblé à sa manière cette même lacune, en sorte que l'on 
peut y voir une tache originelle qui se sera transmise de proche 
en proche à toutes les familles de manuscrits. Mais je reviens 
à l'objet de ma recherche, qui est, au contraire, de trouver des 
traits de ressemblance entre certaines familles seulement. 
* Ces traits de ressemblance qui, à mon sens, n'existent pas 
entre la première famille et les trois autres, existent-ils entre 
le manuscrit B, représentant la seconde famille, et les manus- 
crits appartenant à la troisième ou à la quatrième? Je m'occu- 
perai toujours spécialement des preuves que peuvent fDuiiiir 
les lacunes existant à la fois dans plusieurs de ces manuscrits, 
en commençant par la comparaison du manuscrit B avec les 
manuscrits C D E. 

Je citerai d'abord quelques bourdons, non pas que je les 
considère comme pouvant fournir des preuves bien certaines, 
mais parce qu'il est toujours utile de montrer que c'est une 
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des causes qai altèrent le plus fréquemment Tintégrité des 
textes. S 305, BG. « Li marchis ère un des plus proissiez che^ 
« valiers dou monde et des plus amez des chevaliers. » — S 1 7 4 ^ 
BE. ^Et quant li Venisien voient le confanon saint Marc à la 
« terre ...» On voit que ces deux premières lacunes ne doivent 
pas dériver d'un texte commun au groupe de la troisième fa- 
mille, mais que lune et Tautre ont dû se produire acciden- 
tellement dans un manuscrit isolé, puisque le texte complet 
se trouve, pour le premier passage, dans les manuscrits DE, 
et pour le second dans les manuscrits C D. 

Voici d'autres bourdons qui exbtent à la fois dans le ma- 
nuscrit B et dans le ^x)upe complet de la troisième famille , 
S 1 54 , B CDE. ff . . .por prendre terre par force, ou por vivre, 
« ou por morir. » B GE omettent ou por vivre; D omet, en outre, 
ou por morir. Gette lacune, n étant pas identique dans GDE, 
peut ne pas dériver d'un texte commun aux trois manuscrits. 
Trois autres bourdons ont altéré de la même manière le texte 
de k troisième famille; mais ces lacunes, qui ne ressemblent 
pas entièrement aux lacunes correspondantes du manuscrit B , 
peuvent s'être produites dans chaque &mille sans dériver d'un 
texte commun. S 169, BGDE. «Et perdi son cheval al pont 
a de la porte [qui lifu morz^. Et maint le firent mult bien qui 
« à celle mellée furent. A celé porte] desus le palais de Bla- 
« querne ... » — S qSS , BGDE. « Et mult i ot de cens qui en 
«retindrent [des petiz et des granz, mais ne fa mie seu^]. Bien 
«poez savoir que granz fu li avoirs. » — S 568, BGDE. «Et 



* GDE omettent ce qui est entre cro- 
chets ; B n*omet que les quatre premiers 
mots de cette lacune. Les mots Jk morz 
qui se lisent dans la phrase précédente, 
ont causé lomission partielle de B; le 
mot porte a causé celle de GDE. 



' B omet ce qui est entre crochets: 
GDE omettent seulement ce qui est en 
italique. Le mot gmnz paraît aToir causé 
i*un et Tautre bourdon; mais la même 
cause n*a pas produit le même effet dans 
Tune et dans Tautre famille. 
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« ensi en vinrent puis la desconfiture qui ot esté le joiedi à 
«soir; [si vindrent en Gostantinople] le semadi; [si i avait cinq 
^jornées granz^]. » Le seul bourdon qui soit identique dans les 
manuscrits BCDE se trouve au paragraphe i4i : «Et après 
« les autres paroles (fai furent, si furent de créance. » C'est un 
exemple isolé dont il n'y a aucune conséquence à tirer. 

I) n en est pas de même des omissions portant sur des mots 
qui peuvent être sous-entendus ou supprimés sans altérer le 
sens; j*en ai noté une soixantaine qui sont communes au ma- 
nuscrit B et au groupe entier de la troisième famille. Aucune 
de ces omissions, examinée en particulier, n'apporterait de 
preuves bien décisives d'une communauté d'origine entre le 
manuscrit B et les manuscrits de la troisième famille, et Ton 
pourrait, en les discutant successivement, être tenté de les 
considérer pour la plupart comme purement fortuites. Les 
unes portent sur des adverbes, comme malt (68), maintenant 
{i34)» bien {i83); d'autres sur des adjectifs, comme bel (96), 
granz (161), bone (^98). En ajoutant à ces courtes omissions 
celles des noms propres ou des titres de dignité qui peuvent 
être supprimés sans que les personnes dont il s'agit cessent 
d'être clairement désignées, on arrive à un total de trente la- 
cunes. Sur les trente qui restent, il y en a au moins vingt qui 
ne s'étendent guère qu'à deux où trois mots chacune, en sorte 
que cinquante lacunes environ sur soixante sont aussi courtes 
que celles dont je n'ai pas cru devoir tenir compte quand il 
s'agissait de discuter les preuves d'une communauté d'origine 
entre le manuscrit A et les manuscrits B ou F. 

Il n'y a pourtant qu'une analogie apparente entre les don- 
nées de ces deux problèmes. Tout à l'heure il s'agissait d'un 

^ Les mots le samedi , conservés dans manuscrits ; B omet ces mots et ceux de 
CDE, séparent les deux lacunes de ces la seconde lacune. 
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très-petit nombre de lacunes très-courtes, existant à la (ois " 
dans deux manuscrits; maintenant, au contraire, il faut expli- 
quer comment des lacunes très-nombreuses se rencontrent, »« manuscrit» 
non pas seulement dans deux manuscrits, mais dans quatre. viiieHardonin. 
Il est donc certain que l'explication proposée dans le premier 
cas ne saurait convenir au second , et qu'on s'écarterait de la 
vraisemblance, si Ton voulait supposer que soixante lacunes 
existant dans quatre manuscrits différents ne dérivent pas d'un 
texte commun à ces différents manuscrits. 

Après avoir signalé le nambre et la nature de ces lacunes, 
je dois en citer quelques-unes à titre d'exemples. Je commence 
par celles qui portent sur des noms propres -ou des titres de 
dignité. « Li cuens Hues de Saint-Paul (53) ; li cuens de Flan- 
«dres et de Hennaut (98, i23); l'empercor Baudoin (275); 
i Henris li bals de 1! empire (397); Johannis li rois de Blaquie et 
« de Bougrie ( 488). » J'ai déjà fait connaître quelques omissions 
d'adjectifs et d'adverbes ; je termine par des omissions de mots 
divers. < Et li attachent la croiz à Vespaule (S 44); et des Fran- 

• cois lor refailli Bernarz de Moruei (5o); totes voies fu faiz 
« /{ plaiz et otroiez (63) ; et altre abbé qui à lui se tenoient, 
«prechoient et crioient merci à la gent (97); des deus clers fu 

• /i uns Neveles (io5); mult le tiendrent bien li troi, et li 
«quarz malvaisement, et ce fu Roberz de Bove (106); uns 
u serjanz se lait couler contreval de la nef en la barge (1 22) ; et 
« lors virent tôt à plain Gostantinoble cil des nés ^ des galies et 
« des vissiers (127); lors lor avint une mult granz mésaventure 
« en l'ost (200); et à cel jor seroient eslit li douze sus qui seroit 
« ïeslections (2 56); de cui pais il estoient et decui maisnie (370); 
« et se mist en la nef Johan de Virsin , qui est en la terre le conte 

* Le mot nés est tiré de A; il est remplacé par vaissiaus dans B C D E; cest un Irait 
de ressemblance de plas. 
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tLoeys de Blois et de Chartein (379). » On voit que plusieurs 
de ces lacunes constituent de véritables traits de ressemblance 
»ix maniMcriu entre la seconde et la troisième famille. 
Ville Hardouin. ^^ comparaisou du manuscrit fi avec le manuscrit F con- 
duit à des résultats tout différents, c est-à-dire que le petit 
nombre et la nature des omissions communes à ta seconde et 
à la quatrième famille permettent de les considérer comme 
purement fortuites. «Tajoute que l'hypothèse contraire ne pour- 
rait se concilier avec Tensemble des observations faites dans les 
différents manuscrits. 

Je citerai d'abord quatre bourdons communs aux manus- 
crits B et F. «Et nos dient que nos vos créons; et nos vos 
« créons bien [1^2); toz les cops et toz les bleciez et toz les morz 
i ne vos pui mie raconter (168); et drecent eschieles à plain 
« del mur, et montent contre mont le mur (243); et envoièrent 
« savoir quex genz ce estoient ; et cil trovèrent que ce estoient cil 
«qui retornoient de la desconfiture (370).» Quoique la pre- 
mière lacune existe aussi dans CE et la seconde dans D, je les 
considère lune et Tautre comme étrangères au groupe de la 
troisième famille, puisque le premier texte est complet dans D 
et le second dans DE. En tout cas, les quatre bourdons que 
je viens de citer peuvent s'expliquer par Tinadvertance des 
copistes. 

Ce qui pourrait plutôt faire croire à une communauté d'o- 
rigine des manuscrits B et F, ce serait une trentaine d'omis- 
sions portant sur des mots susceptibles d'être sous-entendus 
ou supprimés sans altérer le sens. Je vais essayer de montrer 
qu'une conclusion opposée ne choque en rien la vraisem- 
blance. 

Il y a d'abord lieu de retrancher cinq lacunes qui se sont 
produites au même endroit dans les deux manuscrits, mais 



NOTICE 

sur 



DES MANUSCRITS. 51 

avec des diflPérences qui ne permettent guère de les considérer " 
comme originaires d'un même texte. 

S 1 ya . « Et comencent la rive à aprochier qui desoz les murs *»» manuscnu 
« et desoz les tors estoit. » B remplace comencent par comamla, et vaie-H«rdouin. 
omet tous les mots en italique ; F abrège la leçon en conservant 
le verbe et le mot murs : « Si commença aprochier des murs et 
« de la rive. » — S 177. « Adonc issi l'emperere Alexis de Cos- 
« tantinoble à tote sa (orce fors de la cité.n B omet les cinq 
mots soulignés; F conserve Alexis et l'équivalent deybr5, en 
omettant ce qui est placé entre ces deux mots : ^ Et l'empereur 
« Alexis s'en issi hors, n — $362.«Etli fuiant se recuillirent 
« tuit à lui, et Manassiers de l'Isle, qui vint au plus tost que il 
«( pot à la sue gent, si sejoinst à lui. » B omet ce qui est en ita- 
lique et termine la phrase par et la soe gent avec lui; F omet 
si se joinst comme B, mais n'omet pas de ïlsle; et la phrase s'y 
termine autrement : « à toute la sieue gent. » — S 43 1 . « Ainz 

« avoient paor que il (les Grecs) ne se tornassent devers 

« Johanis, qui avoit le Dimot si aprochié de prendre, n Les mots 
de prendre sont omis dans les deux manuscrits; mais la leçon 
de B [qui avoit si aprochié le Dimot^) est remplacée dans F par : 
«que tant avoient aprochié del Dymot;» en d'autres termes, 
ce seraient les Grecs qui, contrairement au sens, auraient été 
sur le point de prendre la ville. — S 46 1 . « Lors issi Johannis 
«de Blaquie^ à totes ses hoz, et à grant ost de Cumains, qui 
« Tenu li erent. n Les mots en italique sont omis dans les deux 
manuscrits, mais B ajoute seul après Johannis les mots li rois, 
qui faussent le sens ; car il faut entendre que Johannis sortit 

* Le manuscrit B porte ici et ailleurs avoir sous les yeux le nom correct , Di- 

Danot au lieu de Dimot; mais, selon toute mot, 

vraisemblance, il ne faut voir là qu*une * Je supplée de Blaquie dans A d*après 

mauvaise lecture du copiste, qui pouvait les autres manuscrits. 
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~' de Blaquie, ce qui est clairement exprimé par la leçon de F, 
<c issi Jehanice fors de Blaquie. » La leçon signifie d'ailleurs que 
•il manuscriu Johaunis sortant de Blaquie avait ses propres troupes [à totes ses 

viiieiiârdooin. ^^^)» P"^^ *®* auxilîaires habituels [à grant ost de Cumains)^ 

qui lui étaient venus. La leçon de B ne peut s'entendre que 
des auxiliaires; F nomme expressément les unes et les autres 
troupes : « atout ses olz , de Blas et de Corn meins et de Bougres. » 
Si j'ajoute que F omet les mots qui venu H erent, conservés 
dans B, on reconnaîtra que les deux manuscrits difiPèrent ici 
essentiellement, malgré l'omission qui leur est commune. — 

8 480. « Et la gens Tierri de Los mandèrent lor seignor 

« et l'empereor que il les secorust. » Le sens positif de ce passage 
est qu'une demande de secours fut adressée à Thierri de Los 
par ses gens et à l'empereur Henri. C'est ce que confirme la 
leçon de DE, « lor segnor et l'empereour Henri. » C reproduit 
cette leçon moins le mot et , qui est nécessaire au sens ; mais 
ce n'est pas de cette lacune que peut dériver celle de F, qui 
omet de plus, avec B, l'empereor, sans ajouter Henri, comme le 
fait ce dernier manuscrit. En un mot, la leçon de B s'applique 
seulement à l'empereur Henri, et celle de F à Thierri de Los. 
Les détails où je viens d'entrer montrent combien le texte 
du manuscrit F a été remanié. Si l'on se rappelle, d'ailleurs, 
que les retranchements volontaires y ont été pratiqués en 
nombre encore plus considérable que dans le manuscrit B, on 
ne s'étonnera pas que deux clercs occupés à chercher les sup- 
pressions qu'il était possible de faire aient pu de temps en 
temps se rencontrer pour sacrifier les mêmes mots. C'est ainsi 
qu'auront disparu les adjectifs totes (i36) et proz (291); les 
adverbes encore (117)» niult (169), alsi (4^5)» arriéres (494); 
les noms de Sursac (m)» Boniface (i4i et 456), Baudoin 
(3 1 6) ; ou une portion quelconque des titres de dignité, comme 
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de Flandre {l^^) et de Hennaut (201), de Rome (Syy), J'en dis 
autant des lacunes suivantes : « Sachiez qnil peust bien mieh 
^ faire (S 89); et bienfu droiz (46); niult granz mervoille ère la »» manuscrits 
«bialtez à regarder (127); après envoia l'emperere Alexis un viiic-Hardoain. 
« message as contes et as barons et ses letres (i4i); pct^ l'acort et 
« par le conseil ^ (i44) ; il ère plus près logiez et plus savent i 
« avint (169) ; ensi se reposèrent cil de Tost celé nuit (246); fu 
«si granz li gaainz^aiz (260); or oiez se ceste genz dévoient 
« terre tenir ou perdre (271); et les envoia en Constan- 
ce tinople, et vindrent al duc de Venise (282); la veille de la 
(c feste monseignor saint Johan Baptiste (428). » 

Toutes ces omissions portent sur des mots qui ont pu dis- 
paraître sans altérer le sens des phrases. Voici la seule qui 
fasse exception : «et s'en fu alez sor Lasgur (32 4). » Le texte 
non mutilé signifie que le marquis de Montferrat «marcha 
« contre Lasgur; » tandis que, si Ton retranche la préposition 
sor, le sens devient « et Lasgur s'en alla. » Si extraordinaire que 
soit une telle coïncidence, je persiste à croire qu'elle est pu- 
rement fortuite. 

C'est, au contraire, par une communauté d'origine qu'il faut 
expliquer d'autres lacunes beaucoup plus nombreuses qui 
existent à la fois dans les textes des trois dernières familles. 
J'en ai noté plus de cent quarante, sans compter les seize 
bourdons que je vais citer. 

S 24. «Li message s'en vont et dîstrent que il parleroient 
« ensemble^, et lor en respondront l'endemain, » — S 45. « Oedes 
« ses frères, Guis de Pesmes, Haimmes ses frères, Guis de Cove- 

' Celte lacune pourrail être rangée sentent plus bas ; c est pour abréger les 

dans la classe des bourdons, à cause de citations que je ne. les étends pas toujours 

la répétition du mut par, jusqu à Tendroit ou se retrouvent les mots 

* Les mots parlèrent ensemble se pré- qui ont causé le bourdon. 
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lans. » — S 56. « Et li Venisien lor firent marchié si plen- 
tearos con il convint^ [de totes les choses que il covient] à 
chevaus et à cors d'omes. » — S n3. «Une granz partie de 

cels ^ai volaient l'est depecier et qui avoicnt » — S 172. 

et cels dedenz desfehdre des murs et des tours mult 

durement^. » — S 182. «Et donc pristrent messages par le 
conseil Tempereor Sursac. » — S i85. «La trovèrent Tempe- 
reor Sursac si richement vestu que por noient demandast on 
home plus richement vestu. » — S 198. « Et puis nos en irons [en 
Surie^.] » — S 2 1 3. t Vos lor avez juré, vos et vostre pères, 
la convenance à tenir que vos lor avez couvent. ^ — S 21 4. 

que vos lor taignoiz la coi^venance qui est entre vos et 

als^.^ — S 36 1. « Johans ses frères, Eustaices de Heumont^ 

Johans ses frères, Baudoins de Nueville. — S^^?.» à 

toz cels 9111 iraient et qui morroient en la bataille, d — S 449- 

en la terre dont il ère nez a d^ autre part. » — S 486. 

Etjist tendre ses très et sespaveillons. » — S 49 1 •< Et Tendemain 
si mut et chevaucha vers la terre Johannis, [et chevaucha par 
iiii jors, et al cinquiesme jor] si vint a/ pie c/^la montaigne de 
Blaquie*. » — S 492. «Et cil d' Andrenople , qui avoient lor 
chars mené avec aus, et erent povre et diseteus de la viande 
[les chargièrent de froment et d*altre blé, et il trovèrent 
grant plenté de la viande; et les autres chars qu il avoient 



* CDE omettent ce qui est en italique 
B F ce qui est entre crochets. Cette lacune 
n*est donc pas commune aux trois familles 
de manuscrits. 

' CDEF omettent le tout; B ce qui 
est en italique. 

^ DF omettent le tout; CE ce qui est 
en italique; D ce qui est entre crochets. 

^ F omet le tout; BCDE ce qui est 
en italique. 



* Les cinq manuscrits s*accordent à 
omettre ce qui est entre crochets , et à con- 
tinuer la phrase par tant qae il vint au lieu 
de si vint , qui est la leçon de A. Voici main- 
tenant les différences de détail qui existent 
entre les cinq manuscrits où le bourdon 
s est produit. D seul conserve les mots al 
piéde la, que BCEF remplacent par à la; 
CDE omettent si mut et; CE changent la 
montaigne en la cité. 
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dgaaignié,] chargièrent à malt grant pienté'.» Ce dernier 
bourdon, comme ceux des paragraphes 56, 172, 198 et 3i4, 
peut ne pas dériver d'un texte commun aux trois familles de ''»^ manuscrit» 
manuscrits; les autres, au contraire, qui s'y reproduisent d'une 
manière identique, doivent avoir leur origine dans un exem- 
plaire antérieur. 

En dehors des bourdons proprement dits, il y a un si grand 
nombre de lacunes communes aux manuscrits des trois der- 
nières familles, qu'il est absolument impossible d'admettre 
qu'elles soient le résultat d'omissions purement fortuites, qui 
auraient été commises par les différents copistes. Comment 
supposer par exemple que le hasard ait fait omettre trois fois 
le nom de Nichomie (S 485 et 486), trois fois la mention de 
Paien d'Orléans (476, 477 ^' ^79)» ^^ ^^^^ ^^ surnom de 
Geoffroi de Ville Hardouia [ijà^ 288, 325, 364, 436 et 46o), 
autant de fois les mots de Champagne après son titre de séné- 
chal (5, 12, 33, 371, 373, 466), quatre fois le nom de Henri 
(455, 487, 493 et 496), quatre fois celui de Boniface (91, 98, 
495 et 496), en les faisant désigner seulement, l'un par son 
titre d'empereur, l'autre par son titre de marquis; alors que 
tous ces mots, manquant à la fois dans cinq manuscrits, se 
lisent dans le manuscrit A aux vingt-six passages correspon- 
dants ? 

Les citations que je vais faire n ont pas pour objet d'ajouter 
à une démonstration que je crois complète, mais de faire con- 
naître quelques lacunes d'un autre genre. « Toute ceste navie 
iiCfue nos vos devisons (S 22); se vos le porroiz faire ne sojffrir 
« (23) ; et il si firent muU volentiers (25); et prist le signe de la 

* Les cinq manuscrits omettent ce qui (de la viande)^ continue la phrase par s'en 
est entre crochets; le manuscrit B, qui chargièrent, et les manuscrits CDEF par 
omet en outre les trois mots précédents en chargièrenL 
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« crois (4 1) ; si mette chascuns de son avoir tant que nos poissons 

^ipaier noz convenances (Sg); si fu mult iriez et destroiz (83) ; et 

M« manuscrits « de ce cop fu morz { 90) ; si le met en la Dieu main qai le gart 

« de mort (92) ; uns halz hom de l'ost qui ère d'Alemaigne; et se 
îT trèrent à une part et parlèrent ensamhle (117); ce qui remaint 
« en la nef doa mien (122); le jor de la feste monseignor saint 
«Job an Baptiste en juing (iSq); et drecent les voiles al vent 

a (i36); une compagnie de mult hone gent quatre vins 

« chevaliers de mult hone gent (iSS)-; la meillor gens qui soient 
« sanz corone (1 43). »• 

J'arrive à la comparaison des deux dernières familles. Les 
bourdons communs au groupe des manuscrits de la troisième 
famille et au manuscrit F, sont au nombre de quinze. S 7. « Ro- 
« berz Malvoisins, Drues de Cresonessart. i» — S 19. « £*/! quel ma- 
^nière,fait li dux? v^ — S 43. «Enqui requistrent le marchis 
« que il avoient mandé et li prient por Dieu que il preigne la croiz. » 

— S 5a. « . . . encontre les pèlerins et encontre le conte. » — 
S 94. « . . • 51 halte convenance nefu onques mais offerte à gent. » 

— S 117. «... lor seignors et lor parenz et lor amis. « — 
S 125. « . . . 51 con cil qui ne sosoient défendre, et il si jisent mult 
« bien garder. » — S i85. « Et on lor ovri la porte. » — S 328. 
«... et ce fa une mervoille de gent. ^ — S 348. « Et fu tels lor 
« conseis que il distrent que il s'en istroient. » — S 365 et 366. 
«... et Joffrois li mareschaus feroit l'arriére garde, et cil qui 
« avec lui estoient. Ensiqne attendirent trosquà la nuit; et quant il 
«/a nuiz, li dux de Venise se parti de Vost, si con devisé ère, et 
« Joffrois li mareschaus Jist lariere garde. » — S 399. « Et cil de 
«Phinepople qui ère Renier de Trit, cai l'empereres Baudoins 
« Vot donée, orent oï que l'empereres Baudoins ereperduz, et mult 
« des barons, et li marchis la Serre avoit perdue; et virent que li pa- 
(( rent Renier de Trit et ses jils et ses niés ïavoient guerpi. » — 
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S 407. « Et li Gommain et lî Blac et U Grieu de la terre. » — " 

S 43o, «... la septisme Henris li frères ïempereor Baudoin. » — 

S 44 1- ^Et chevauchièrent par lorjornées tant que il vindrent en ««manutcnts 

« Costantinoble. » viiie-Haniouio. 

Les quinze bourdons que je viens de citer étant communs 
à quatre manuscrits, il est difficile qu ils aient pu s y produire 
fortuitement, et je suis autorisé à les considérer comme dé- 
rivant d*un texte antérieur. Je me contenterai donc de citer 
un très-petit nombre d'autres lacunes choisies parmi celles 
que j'ai notées dans les manuscrits G DE F. « L'endemain al 
« iierzjor (S 26) ; que onques plus grant ne vit nus hom (29); 
« assez I ot paroles dites atant et ariere, mais la fins de la parole fu 
i telx que tuit s\ acordèrent (4^) ; les trente quatre mil mars 
« d'argent que il nos doivent (63); messire Folques, li bons hom, 
« li sains hom (73); ensi sejorna Toz des François à Jadres tôt 
« cel y\er contre le roi de Hongrie (1 00) ; que il ère moissons (1 36) ; 
• por l'ost garder que on ne lifeist mal (i38); maint autre bon 
« chevalier de lor terre et de lor pais qui avec eh estoienl (1 48) ; 
« li autre qui avec lui estoient (223); ceste chace si fu entre noue 
« et vespres ensinques retenue (363). 

Je m'arrête ici dans l'examen comparatif des lacunes que 
présentent les différents manuscrits de Ville- Hardouin, et je 
rappelle que cet examen a conduit aux résultats suivants : 
i'' distinction de quatre familles, et attribution à la première 
du manuscrit A; à la seconde, du manuscrit B; à la troisième, 
des manuscrits G DE; à la quatrième, du manuscrit F ; 3® traits 
de ressemblance qui unissent certaines familles trois à trois 
(seconde, troisième et quatrième), ou deux à deux (seconde 
et troisième, troisième et quatrième). J'ai essayé de montrer 
en même temps que, s'il existe quelques traits de ressemblance 
entre la seconde et la quatrième famille, ou bien entre la pre- 

TQME xxiv, 1" partie. 8 
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mière et quelqu'une des trois autres, c est par des circoDStances 
toutes fortuites qu*il faut les expliquer, sans en rechercher 
sii manuscrits Torigine daus un texte plus ancien. Je voudrais faire voir 
viUe-Hardouin. maintenant que, si j'avais tenu compte, non - seulement des 

traits de ressemblance nombreux et certains, mais encore de 
ceux qui ne sont que rares et douteux, j aurais été amené à 
des résultats contradictoires. 

Que trouverait-on aujourd'hui dans le manuscrit A? Trois 
sortes de lacunes, celles qui lui sont propres, Celles qui lui 
seraient communes avec une autre famille seulement, celles 
enfin qui lui seraient communes avec deux autres à la fois. 
Ces trois sortes de lacunes se retrouveraient également dans 
les autres familles. Or, si Ton désigne par le chi£&e i les la- 
cunes de la première famille, par le chiffre 2 celles de la se- 
conde, par le chiffre 3 celles de la troisième, par le chiffre 4 
celles de la quatrième, en employant ces mêmes chi£Pres isolé- 
ment pour les lacunes simples ou propres à une seule famille, 
en les rapprochant deux à deux pour les lacunes doubles ou 
communes à deux familles, enfin trois à trois pour les lacunes 
triples ou communes à trois familles, il sera facile de réunir 
dans un tableau synoptique et d'y représenter clairement les 
éléments divers que renfermeraient aujourd'hui les manuscrits 
de chaque famille. C'est ce tableau que je mets sous les yeux 
du lecteur; les chi£Pres correspondant aux lacunes que je ne 
crois pas purement fortuites sont accompagnés d'un asté- 
risque. 

i3 là ia3 lili lia 

*S3 aÂ 133 lik *23k 

i3 *25 'M ia3 i34 '2M 

ik aâ *â4 ia4 i34 *2M 

Il résulte de ce tableau que, si Ton tenait compte des lacunes 



1" Famille... 


*i 


la 


a* Famille... 


'2 


ta 


3' FamiUe . . 


*3 




4* Famille... 


'i 
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fortuites, il n*y aurait plus à distinguer certaines familles par ^ 
des traits de ressemblance qui les uniraient entre elles, et qui 
n'existeraient pas dans les autres. Toute famille aurait trois se- »« manuscrits 
ries de lacunes doubles, et trois séries do lacunes triples; or, viHe-Hardoujn. 
comme chaque série de lacunes doubles lui serait commune 
avec une autre famille, et chaque série de lacunes triples avec 
deux autres, il en résulterait que ces traits de ressemblance, 
répartis en nombre égal entre les familles, ne pourraient ser- 
vir qu'à les confondre, et non à les distinguer. JEUes seraient 
en effet tellement confondues, qu'on ne pourrait imaginer un 
système de filiation qui expliquât pourquoi telle ou telle de 
ces familles aurait les trois séries de lacunes doubles et les 
trois sériés de lacunes triples que le tableau lui attribue, sans 
avoir aussi les trois séries de lacunes doubles et la série de la- 
cunes triples que le tableau ne lui attribue pas. Il y avait donc 
lieu d'examiner si la présence simultanée de quelques lacunes 
dans certains manuscrits pouvait s'expliquer par une coïnci- 
dence purement fortuite, puisque c'était le seul moyen d'échap- 
per à d'inextricables contradictions. 

Pour justifier complètement l'hypothèse à laquelle je me 
suis arrêté, il faudrait y trouver l'explication de tous les faits 
que j'ai admis comme certains. Dégagé de beaucoup de com- 
plications inutiles, le problème a pu cesser d'être insoluble, 
sans être devenu pour cela facile à résoudre. Laissant la pre- 
mière famille isolée des trois autres, auxquelles on ne doit pas 
la rattacher à cause de quelques traits de ressemblance pure- 
ment fortuits, il s'agit de trouver un système de filiation qui 
explique comment il existe aujourd'hui dans la troisième fa- 
mille, d'abord une série de lacunes doubles qui lui est com- 
mune avec la seconde, et une autre série de lacunes doubles 
qui lui est commune avec la quatrième» ensuite une série de 

8. 
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lacunes triples qui lui est commune avec la seconde et la qua* 
Irième famille. 

Cette série de lacunes triples est un héritage transmis à 
chacune des familles par le texte commun d où elles dérivent. 
Quand ces lacunes, les plus anciennes de toutes, existaient 
seules, les trois dernières familles n étaient pas encore consti- 
tuées; elles étaient réunies et confondues dans une branche 
d*où elles devaient sortir plus tard comme trois rameaux dis- 
tincts, destinés à avoir ensuite leur vie propre. C'est dans cha- 
cun de ces rameaux que les lacunes doubles ont pris naissance. 
De là l'existence des lacunes 23 dans le rameau de la seconde 
famille, et celle des lacunes 34 dans le rameau de la qua* 
trième : c est la règle ordinaire de la filiation des manuscrits. 
Ce qui nest pas ordinaire ^ et ce qui est difficile à expliquer, 
c'est que, dans le rameau intermédiaire de la troisième fa- 
mille, se rencontrent à la fois les lacunes 2 3 , qui n'existent pas 
dans la quatrième, et les lacunes 34 9 qui n'existent pas dans la 
seconde. Comment ces deux séries de lacunes, qui di£Pèrent 
entre elles, et qui ont pris naissance, l'une dans le rameau de 
la seconde famille, l'autre dans le rameau de la quatrième, 
lorsque ces rameaux, déjà sortis de la branche mère, avaient 
leur vie propre, ont-elles pu naître toutes réunies dans un ra- 
meau également distinct et indépendant, celui de la troisième 
famille ? 

Le caractère général des lacunes dont il s agit, c'est»qu elles 
portent sur des mots qui ne sont pas nécessaires au sens, et 
que, par conséquent, elles proviennent de retranchements faits 
avec intention. Cette circonstance autorise à croire quavant 
d'exécuter ces retranchements on avait pu les indiquer dans 
le texte commun aux trois familles, soit par des points placés 
au-dessous des mots inutiles, soit au moyen de quelque signe 
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analogue. On peut supposer alors que ce travail préparatoire " 
aura été exécuté, pour les lacunes 33, sur un exemplaire de 
ce texte commun, et, pour les lacunes 34» sur un autre exem- *« manuscrits 
plaire du même texte. Le texte de la seconde famille dérive- viiie-Hardouin. 
rait de Texem plaire préparé pour les retranchements 23, et le 
texte de la quatrième dériverait de Fexemplaire préparé pour 
les retranchements 34- Une collation qui aura pu être exécutée 
plus tard entre ces deux exemplaires du texte commun aura 
permis d'ajouter à Tun ou à l'autre Tindication de la série de 
retranchements qui n'y avait pas été marquée au moment du 
premier travail; ce serait sur cet exemplaire ainsi revisé qu'au- 
rait été copié le texte de la troisième famille, où concourent 
les lacunes 2 3 et 34* 

On dira peut-être que c'était prendre plus de peine pour 
gâter un texte, qu'on n'en prenait ordinairement pour le con- 
server pur et intact. Mais il ne faut pas oublier que le fait 
même de ces retranchements volontaires est incontestable. Ils 
avaient été déjà pratiqués dans le texte commun d'où dérivent 
les trois dernières familles , puisque j'ai noté dans ce texte plus 
de cent quarante omissions; ils ont continué de l'être plus 
tard, puisque les lacunes doubles de la seconde famille s'élèvent 
à une soixantaine, et que les lacunes doubles de la quatrième 
famille, encore plus nombreuses, se retrouvent combinées 
dans le texte de la troisième famille avec celles de la seconde. 
Enfin à ce nombre déjà trop considérable de lacunes triples et 
de lacunes doubles, le même système, appliqué avec une fu- 
neste persévérance, a fini par ajouter des lacunes simples que 
je n'évalue pas à moins de ceiît dans les manuscrits CDE, qui 
s'élèvent à deux cent cinquante dans le manuscrit B^ et peut-r 
être à six ou sept cents dans le manuscrit F. Il n'y a donc 
rien d'invraisemblable à supposer que plusieurs de ces retran- 
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~ chements aient pu être préparés dans les exemplaires qui de- 
vaient servir de modèle à une édition plus abrégée. 
si* manuftcriis ^ais d'où vieut ce besoin d'abréger un texte qui n'est assu- 
viiicHardouin. fémeut ni long ni diffus? Ne serait-ce pas, comme j'en ai déjà 

exprimé la pensée, parce que ce texte était récité en public et 
qu'il fallait le réduire à de certaines proportions pour ne pas 
trop exiger de l'organe des jongleurs ou de l'attention de leur 
auditoire? C'est une opinion que j'énonce, et non une démons- 
tration que je me propose de faire. Je dirai seulement, à cette 
occasion, pour rentrer dans mon sujet, que ces retranche- 
ments, indiqués à l'avance sur un certain nombre d^exem- 
plaires, auraient pu l'être par les jongleurs eux-mêmes, à 
mesure que, se familiarisant avec les récits de Ville-Hardouin, 
ils se sentaient plus capables de juger ce qu'il était possible 
d'en retrancher sans en altérer la clarté. 

Quand même on repousserait l'hypothèse que je propose 
pour expliquer comment les lacunes doubles de la seconde fa- 
mille et celles de la quatrième se trouvent réunies dans le texte de 
la troisième, je pourrais toujours considérer comme démontrés 
les faits suivants : i"* Il a existé dans un texte antérieur à la sé- 
paration des trois dernières familles une série considérable de 
lacunes triples qui se retrouvent aujourd'hui dans le texte 
propre à chacune de ces familles; 2^ de ce texte commun sont 
sortis trois textes distincts, qui se sont constitués en reproduis 
sant les lacunes triples dont je viens de parier, puis en y ajou^ 
tant, l'un des lacunes doubles (nS) appartenant au texte de la 
seconde famille; l'autre, des lacunes doubles (34) appartenant 
au texte de la quatrième; le dernier, ces mêmes lacunes réunies 
qui se retrouvent en effet dans le texte de la troisième famille. 
Chacun de ces trois textes a produit un ou plusieurs manus- 
crits. Du texte contenant les lacunes triples a 34 et les lacunes 
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doubles q3, est sorti le manuscrit B, qui s*est constitué en " 
ajoutant à ces deux séries de lacunes les lacunes simples qui 
lui sont propres. Du texte contenant les lacunes 2 34 et 34 est **' «nanujcriu 
sorti le manuscrit F, qui s'est constitué en ajoutant à ces deux viiicHardonin. 
séries de lacunes les lacunes simples qui lui sont propres. Du 
texte contenant les lacunes 2 34 « avec les lacunes s 3 et 34 réu- 
nies, est sorti un texte qui s'est constitué en ajoutant à ces 
deux séries de lacunes les lacunes simples qui sont propres à 
la troisième famille. De ce dernier texte contenant les lacunes 
234)23, 34 et 3, sont sortis les manuscrits C, D, E, apparte- 
nant tous trois à cette même famille. 

Il est temps de revenir au manuscrit A et d'en tracer aussi 
la filiation. Pour plus de simplicité, je le considérerai comme 
représentant à lui seul le texte de la première famille; car il 
se confond tout à fait avec le manuscrit d'Oxford, et paraît 
étl*e le manuscrit même qui a servi aux premiers éditeurs. Je 
rappelle que le manuscrit A n'a qu'un très-petit nombre de 
lacunes triples et de lacunes doubles, et que ces lacunes ne 
peuvent dériver d'un texte antérieur, mais qu'il faut les consi- 
dérer comme purement fortuites, parce qu'il serait impossible 
d'en expliquer la filiation. Il en résulte que le manuscrit A n'est 
pas un rameau sorti de la branche qui a donné naissance aux 
trois dernières familles, mais qu'il est lui-même une branche 
principale, sortie directement de la souche conimune. Or cette 
branche principale, qui ne s'est pas divisée depuis qu'elle est 
sortie de la souche commune, a la même importance que 
l'autre branche avec ses trois rameaux; en d'autres termes, 
l'autorité du manuscrit A contre-balance à elle seule l'autorité 
des manuscrits appartenant aux dernières familles. Telle est, 
du moins, la conséquence des observations recueillies jusqu'ici , 
abstraction faite de la valeur relative des deux textes qui nous 
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ont apporté chacun une représentation diverse de Toeuvre 
originale, Tun ayant conservé dans le manuscrit A son unité 
première, Tautre subdivisé en trois familles, où subsistent les 
traits les plus saillants de sa physionomie, mêlés aux traits 
particuliers de chaque famille. 



IIL 



OBSERVATIONS SUR LE FOND DU TEXTE. 

La valeur quon attribuerait au manuscrit A, en ne tenant 
compte que de sa dérivation directe du texte original, est-elle 
en rapport avec la valeur réelle de ce manuscrit? Cest une 
question qu il importe de résoudre, mais elle est trop complexe 
pour qu*on y puisse faire une seule réponse. Il faut se placer 
à différents points de vue pour soumettre à plusieurs compa- 
raisons successives le texte de la première famille et celui des 
trois autres. Sans vouloir entrer dans tous les détails d'un pa- 
reil examen, il est possible de poser et de résoudre quelques- 
unes des questions qui s y rattachent. 

Je rappellerai d'abord un résultat constaté par le relevé des 
lacunes. Il y en a deux cent dix dans A contre trois cents dans 
B. Je n ai pas compté celles des deux dernières familles; mais 
une évaluation probable porte à sept cents celles de F. D'après 
un relevé spécial, les lacunes triples communes aux trois der- 
nières familles s'élèvent à cent quarante; les lacunes triples 
du manuscrit A n'atteignent pas dix; les lacunes doubles et 
triples du même manuscrit, les unes et les autres purement 
fortuites, ne dépassent pas trente-trois. Ces résultats donnent 
au manuscrit A une autorité non-seulement égale, mais en- 
core supérieure à celle de tous les autres manuscrits réunis. 
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J'ai fait un relevé spécial des bourdons, duquel il résulte " 
que le nombre des bourdons simples s'élève à trente et un 
dans B, à dix-huit dans CDE, à vingt-cinq dans F, ou, en »«manu»criu 
moyenne, pour ces trois familles, à plus de vingt- quatre; vinc-Hardoum. 
il y en a vingt-quatre dans À. Je trouve dans le même manus- 
crit huit bourdons doubles et huit bourdons triples, les uns 
et les autres purement fortuits; j'en trouve dans les trois 
dernières familles vingt-quatre doubles et dix -sept triples, 
sans compter les seize bourdons doubles ou triples, mais pure* 
ment fortuits, qui se sont produits à la fois dans le manus- 
crit A et dans certains manuscrits des trois dernières familles. 
L'autorité du manuscrit A se trouve encore ici plutôt accrue 
que diminuée. 

Je prends un troisième terme de comparaison dans le texte 
de quelques passages où des bourdons se sont produits parce 
qu'il s'y trouvait des mots semblables ou susceptibles d'être 
confondus par l'œil d'un copiste. On peut, en effet, acquérir 
quelquefois la preuve que certains manuscrits ont altéré le 
texte original, parce que, tout en conservant ces passages, ils 
en ont fait disparaître la cause du bourdon, soit par des 
changements de mots, soit par de simples changements de 
construction. Pour plus de clarté, je citerai d'abord le manus- 
crit où existe la lacune, en rétablissant entre crochets ce qui 
est omis et en mettant en italique ce qui a causé le bourdon. 
Après le texte ainsi complété viendra celui qui me paraît avoir 
été modifié. Voici, pour premier exemple, un passage d'où l'on 
pourrait conclure, à la rigueur, qu'une légère modification a 
été introduite dans le texte par le manuscrit A. 

S 452 F. « que il ne porent plus ostoier por l'iver; et 

« lors s'en torna [l'empereres Henris et tuil si baron] vers Cos- 
« tentinoble [qui mult furent lassé à' ostoier]. » A. t que il 

TOME XXIV , a* partie. 9 
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« ne porent plus guerroier por l'hiver » La répétition du 

mot ostoier est la cause possible du bouixlon qui existe dans F ; 
ce mot ne se trouve dans A quk la fin de la pbrase; il est 
remplacé au commencement par guerroier. J'aurais écarté cet 
exemple, qui est peut-être le moins significatif de tous, si je 
n'avais pas dû faire connaître le seul passage où le mot, cause 
du bourdon, ne serait pas fidèlement reproduit dans le manus- 
crit Â. J'ajoute que la finale commune des deux verbes suffi- 
rait pour avoir causé le bourdon, et que guerroier a pu être 
changé à tort dans le texte des trois dernières familles. 

En continuant cet examen, je suivrai l'ordre des manus- 
crits qui ont modifié le texte original depuis le manuscrit B 
jusqu'au manuscrit F. 

Modifications du manuscrit B. — S 887 F. «Et quant il vin- 
« drent à Salembrie une cité [qui ère à deus jornées de Cos- 

« tantinoble] , gui ère ' l'empereor Baudoin. » B. « qui estoit 

• à deus jornées de Costentinoble et estoit l'empereeur Bau- 
« doin. » — S 25 1 C. « Et fu granz la joie de l'onor et de la vie- 
«toire çae Diex lor ot donée^; [que cil qui avoient esté en 
« poverté estoient en richece et en délit. Ensi firent la Pasque 
I Florie et la Grant Pasque après, en celé honor et en celé joie 
< ^ne Diex lor ot douée]. » B. « et fu grant la joie de l'enneur et 
« de la victoire que Nostre Sires leur avoit fête » 

Modifications des manuscrits BGDEF. — S 24- « Li message 
«s'en vont et distrent que il parleroient [ensemble^ et lor en 
« respondroient] Tendemain; cônseillièrent soi et parlèrent 



' B , substitue et estoit à qai ère, 

* B, substitue ^f^ à dqnée. 

* Les quatre premiers manuscrits sup- 
priment ce qui est entre crochets et con» 
servent le reste. F, en faisant disparaître 



comn^e les autres manuscrits la répétition 
du moi ensemble, cause du bourdon, trans- 
forme la première partie de la phrase et 
supprime dans la seconde les mots conseil- 
liirent soi et cefe nuit. 
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« ensemble celé nuit. » B C D Ë. « que il parleroient à aus 

« rcndemain; » F. o de ce prîstrent li messaje jor de respondre 
a à Tendemain; si parlèrent ensemble. » 

Modifications du manuscrit C. — S 35o A. « .et mult 

« plaine de gent. [Et il les assirent à mult poi de gent ^] devant 

« deus des portes. » C. « et se logièrent no gent. . ...» — 

8 370 B. «Et ciltrovèrent que ce estoient cil qui retornoient de 
«la desconfiture: [si retornèrent à als, et lor distrent] que^ 
« perduz ert li empereres Baudoins. » C. « et il trouvèrent que 
« c*estoient cil ki repairoient de la desconfiture : si tournèrent 
ff à aus, et no gens ki d'Andrenople venoient disent as autres 
«la douloureuse journée ki estoit avenue, et coment^ Tempe- 
« reour Baudoin estoit perdus. » — S 483 B. Mult le fist bien 
« Tyerris de Los et sa gens; [et fu abatuz deus fois, et par force 

« le remontèrent sa gens ^]. » C, a et par forche remontés de 

« ses gens. » — S 161 et 1 62 F. « Là en i ot assez de mors et de 
«pris^. [Ensi fu li chastiaus de Galathas pris]. » C. «là en ot 
« asés de mors et d'afolés. Ensi fu li castiaus de Galathas pris. » 
— S 363 F. « Et hardièrent à celé bataille [as ars et as sajettes; et 
« cil de la bataille ^] se tindrent quoi. » G. « et enhardidirent [sic) 
« en celé bataille as ars et as sajetes ; et cil de nostre costé se 
« tinrent .tout coi en lor bataille.» — S 4o2 ADEF. «Et co- 
«manda que il tenissent la guerre contre les Grecs et [meinte* 
« nissent ^] la marche. > C. « et gardaisent la marche. » 



* Les mots de gent répétés suffisaient 
pour causer le bourdon ; maïs les mots malt 
poi, confondus avec malt plaine, ont pu y 
contribuer. C supprime mult poi, et rem- 
place de gent par no gent, 

* Le texte mutilé de B ofire un sens 
parce que oà y remplace qae. 

' Cette paraphrase des mots et lor dis- 
trent n*existe pas dans DE; mais retor- 



noient, cause du bourdon, y est remplacé, 
comme dans C, par repabroient. 
^ C change sa gens en ses gens. 

* G change pris en efoUs, 

* G remplace ici la bataille par nostre 
costé, et ajoute en lor bataille ii la fin de la 
phrase. 

' G , gardaisent , au lieu de meintenisseni , 
qui a été confondu avec tenissent. 
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Modifications des manuscrits CD. — S 60 A. « Por ce le di- 
soient que H os se departist [por aler^ en son pais chascun.] 
C. « et retournaest; » D. « si s'en ralast. » — S SSy F, « Et li Com- 
«main [corent^ trosque à lor paveillons, et H criz lieve, et il] 
« corent as armes. » G. « et li Comain acoururent à lor paveillons ; 
« et ii cris lîeve; ils keurent as armes; » D, « et lors acoururent 
« li Gommain en lor paveillons » 

Modifications des manuscrits G DE. — S ^87 A. «Et ansi 
« lié cum li Franc en furent, [enfnrent^\ li Grieu dolant. » GE. 

ce . . .en estoient, en estoient ;» D. «... en estoient, en 

ierent. . . » — S a 83 B. « Et furent \mult destroît et] muU * îrié. » 
G DE. « et forent molt iriet et destroit. » — $Qa4AF. «Etsii 
« forent li evesque et toz li cleryiez '; [à ce s'acorda toz^ li cUr- 

« giez ]» GE.« ... tout li evesque et tout li croisiet; à çou 

« s*acorda li clergiés. » D. « . . . li evesque et toz li clergiés et 
« avoec tout li croisié; à che s'acorda li clergiés. . . » 

Modifications des manuscrits GDEF. — S 384 B. «Quex 
«damages fo que [ceste assemblée^ de] ceste force qui estoit 
«iqui, ne fu avec les autres.» G. «quels damages fu quant li 
« assemblée de celle force ki ore estoit assamblée ne ot esté ^ 
« aveuc les autres. » F. « con granz damages ce fu que cel as- 
« semblée qui fu ilec ne fu avec les autres. • — S 4^5 B. « Et 
« il li distrent^ [que il ne feroient et dislrent :] Sire, quant nos 



* Les manuflcrits C et D modifient cha- 
cun le texte d*une manière différente; £, 
troisième manuscrit de la même famille, 
pour râler, 

'CD, acottrarent; E, au contraire, ré- 
pète kenrent équivalent de corent 

^ CE changent forent en estoient ;T>'{aii 
disparaître toule cause de bourdon. 

* Suppression de mult, interversion des 
adjectifs. 



* C E, tout II croisiet; D ajoute ces mots 
sans supprimer la cause du bourdon. 

* C D E omettent toz. 

* G D E , /î assamhUe; F, cel assemblée , 
en supprimant de ceste force, 

* DE, de ceste force qai estoit illuec ou 
enqai, nefu, F maintient aussi les mots ne 

fa qui sont du texte original; Clés rem- 
place par ne ot esté. 

* CDE, respondirent; F, disent ^ en mo- 
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« nos rendimes. » G D E. « et il respondirent ... et li disent ...» "^ 
F. a et il disent. » 

Modifications des manuscrits CF. — 8 4o8 A. «Et si com »»» «"««»"»< riu 

de 

a Diex volt souffrir^ les aventures, cil ne [le] porent [plus souf- viHe-Hardouin. 

^frir,] ainz fiirent desconfit. » C. «si comme Diex seufre les 

« mésaventures , cil ne le porent plus soufrir, ains furent des- 

a confit. » F. « si come Dex suefre les mésaventures, li nostre fu- 

« rent desconfiz come cil qui plus ne porent soufrir. d — S 28 AB. 

« Et li dus et tuit li autre [s'escrevèrent à plorer de la pitié et] 

« s'cscrièrent tuit à une voiz. » C. « . . .commencièrent à plou- 

« rer de la pité. . . » F. « . . . commencièrent^ molt durement 

« à plourel [sic) de la pitié qu il en orent ...» 

Modifications du manuscrit D. — S 807 C F. « Ensi/a menez^ 
«à la colonne lempereres Morchuflés , [et /a menez ^ sus.] » D. 
« . . • et fu mis sus; » E. « . . .et montés sus. » — S 438 G. 
« Bien le poez savoir que il orent grantjoie. [Lors s'en issirent 
« et alèrent contre lor amis ; si ùreni grantjoie ^] li un as autres ^. « 
D. « . . • menèrent grant leece li un as autres. » 

Modifications des manuscrits DF. — S 3i 7 A. « La novele 
« li vint [de Conslantinoble que li message son signour li contè- 
« rent,] que CostantinohW^ ère conquise. » D. «la novele li vint 

• 

difiant ainsi ce qui suit : « Et il disent que l*altération serait encore certaine sans la 

« non feroient. Quar quant nos nos ren- circonstance du bourdon. 

«dimes. » ' Leçon de ABDE; dans CF. montés. 

' C et F changent souffrir, cause du * D substitue mis k menez: E répèle 

bourdon, en seufre; F modifie, en outi^e, montez. 

la construction. ' D conserve joie plus haut, et met ici 

* C et F ont altéré le texte en substi- leece. 

tuant commencièrent à s'escrevèrent; car il * C remplace li un as autres par Van et 

nesi pas douteux que le bourdon a été Vautre. 

causé par la ressemblance de s'escrevèrent ^ D remplace Ck>stantinoble par elle; F 

et de s'escrièrent. En outre, la leçon de C conserve le nom de la ville, mais en le 

est contredite par les deux autres manus- rejetant plus loin et en changeant la tour- 

crits de la troisième famille, en sorte que nure de la phrase. 
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~ «de Costantinoble , [que li message son signour li contèrent,] 
« que elle es toit prise. » F. la novele vint de Costentinoble des 

six manuscrits « messages son seigneur, qui li firent dont primes savoir la 

viHe-Hardouin, « pnse de Costentinoble. • 

Modifications du manuscrit F. — S j 83 A. • Et quant il loi- 
« rent, de la joie [qu i7^ orent] ne convient mie à parler. • F. « et 
« quant il toïrent, si en orent grant joie à demander. » — S sgS 
A. «Ensî s'en vint^ Tempereres Baudoins [par ses jornées tant 
à quil vint] en Constantinople. » F. « dont fist tant li empereres 
«par ses jornées qu'il vint en Gonstantinoble. » — S 3 60 A. 
« [Telx i ot qui bien le firent et] telx i ot^ qui le guerpirent. » F. 
« et tiex i ot qui le guerpirent, et de tiex qui bien le firent. » — 
S 38i A. « . . .que il se hastast [plus tost*] de venir à als. » F. 
tf qu'il bastast erramment de venir à als. » — S 260 B. « Seignor, 
« nos somes acordé, la Dieu merci! de faire empereor; [et vos 
« avez tuit juré que celui cui nos eslirons à empereor, vos lo 
« tendrez por enpereor^. »] F. a seigneur, la Deu merci ! nos nos 
« somez tuit acordé de fere empereeur, et vos avez tuit juré 
« seur sainzque celui que noseslironz, que voz pour empereeur 
«recevroiz et pour seigneur.» — S 36o B. «Iqui remest el 
« champ lempereres Baudoins qui onques ne volt fuir \et li cuens 
« Loeys; lempereres Baudoins fu pris vis,] et li cuens Loeys fu 
« ocis. » F. ■ illec remest li empereres Baudoins come cil qui 
« foïr ne volt, et li quens Looys et li empereres Baudoins furent 
« pris vif; et puis fu^ li quens Looyz ocis. » — S 396 B. « Et lors 

* F supprime il, une des causes du bour- ^ F modifie la construction , et termine 

don. la phrase par seigneur. 

' F supprime vint * Les mots puis fa» qui coupent la série 

' F supprime i ot des mots répétés , confirment Terreur déjà 

^ Le bourdon porte sur les motspivf iosi exprimée dans F, ii saToir que le comte de 

qui ont été déjà employés un peu avant, Blois aurait été fait prisonnier avant d*élre 

F les remplace par errammmU, tué. 



NOTICK 



DES MANUSCRITS. 71 

« si se closent par defors de lices et de barres S et devisèrent une "" 

« partie de lor gent [porce que il gardassent par defors lor lices 

« et lor barres,] et li autre ^ assaudroient devers la vile. » F. « et '*•« manuscms 

« lors se clostrentli nostre de lices par defors et devisèrent. . . » viiicHaHouin. 

— S 439 6. « ... qui estoit al pié del chaslel [et qui tenoit adès 

« assegié le chasteP. »] F., « . . .le chastel asiegé. » — S 265BC. 

c . . . uns des plus proissiez chevaliers dou monde et des plus 

« amez [des chevaliers ^. »] F. « . . . et des plus amez et des gentiz 

ohomez. » — S io3 CDE. « . ..et que illor mandast sa volenté, 

« que il feroient [ce que il^ lor manderoit. »] F. «... et il fcroient 

« son commandement. » — S 1 ï5 CDE. « [f^t que Une se honis- 

tf sent,] et que il^ ne nos toillent la rescosse d oltremer. » F. « et 

« qu il ne se honissent ne toUent la rescousse de la sainte terre 

«d'outremer. » — S 36 2 CDE. « Et lors orent plus grant ba- 

« taille; [et tuit cil qui vinrent en la chace qu'il porent retenir,' 

« si les mislrent en lor bataille'^. »] F. « et lors orent il plus grant 

« bataille; et tou^ retindrent ovec euz celz qui venoient en la 

« chace qu'ils porent retenir. » — 8 4o3 CDE. « Et uns Grieus 

« qui se tenoit à als^\ [et nuls des Grieus ne se tenoit à als que 

« cil;] et cil de ces citez ...» F. « uns Griex se tenoit devers les 

« Frans et nus Griex ne se tenoit à elz fors que cist tant seule* 

« ment; et cil des cités. .. » — 8 17^ AB. « Et cil des vissiers 

<« saillent fors et vont à la terre ^; [et cil des granz nés entrent es 

<i barges et vont à la terre. » F. « dont vindrent cil à terre des 

«huissiez, et saillirent hors des huissiers, et cil des granz nés 

^ F supprime barres» ^ F supprime ei que il 

' B remplace et li autre par qai, pour ' Bataille disparait dans le texte rema- 

raccorder les deux parties du texte mutilé. nié de F. 

' F conserve chastel» mais sans le main- * F change à als en devers les Frans. 

tenir à la fin de la phrase. * F, il terre, au lieu de et vont à la terre; 

* F, geniiz homez» les dpux mots conservés ont changé de 

* F supprime 911e il, place. 
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« vindrent^tuît à terre. » — S i4i BCDE. a Et après les autres 
« paroles [qm furent,] si farent de créance ^ » F, « et en la fin 
disoient les letres. » — S 255 BCDE. « Mult i ot de cels qui 
en retindrent [des petiz et de^ granz^; mais ne fu mie seu;] 
c( bien poez savoir que granz fu li avoirs. » F. « et assez en i ot 
de cex qui en retindrent quoiement; si point nen furent 

aperceu » — S i85 BCDE, « Là trovèrent Tempereor 

Sursac si richement vestu [que por noient demandast on borne 
plus richement vestu^. »] F. là trovèrent li empereur Jursacb si 
richement apareillié come empereres devoit estre, » — 8 4i4 
D. u[...ettoz les autres qui noient valurent des Grex et des La- 
ce tins;] et totes les^ menues gens faiiies et anfanz... » F. «et 
« touz les autres qui rien valoient de Griex et de Latins^ les 
« meenes genz, famés et enfans. . • » 

Ce contrôle des passages altérés par des bourdons a son 
importance : deux premières épreuves avaient permis de cons- 
tater que, pour Tintégrité du texte, Tautorité du manuscrit A 
était au moins égale à celle des autres manuscrits réunis ; celle-ci 
montre que, quand il s agit de la pureté du texte, le même 
manuscrit offre à lui seul la plus sûre de toutes les garanties. 
En effet, la seule altération qui lui serait imputable (celle du 
mot ostoier) pourrait tout aussi bien avoir été commise dans 
les autres familles. On voit, au contraire, que, sur trente-neuf 
passages vérifiés, le texte se trouve altéré trois fois dans B, six 
fois dans E, dix fois dans D, quatorze fois dans G, vingt**deux 



* Tou9 les mots sont changés dans P. 

* CDE n'omettent que les cinq mots 
suivants ; F supprime granz, cause du bour- 
don. 

^ Dans le texte remanié et abrégé de F, 
apareiUié est substitué a x>e$ta sans être ré- 
pété. 



* Les manuscrits BGDE portent ici et 
toutes ou et tous les autres; il y avait donc 
répétition de quatre mots dans le texte de 
la seconde famille et dans celui de la troi- 
sième : ni cette leçon ni celle de A ne sub- 
sistent dans F, où une fausse lecture a 
changé en outre menues en meenes. 
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fois dans F. Si Ton retranche les altérations communes à plu- '^ 
sieurs familles ou celles qui ne se trouvent pas dans tous les 
manuscrits de la troisième, il en reste deux pour la seconde, *« manuscrits 
six pour la troisième, dix-huit pour la quatrième. Je ne veux viJie-Hardouîn. 
pas conclure de là que le manuscrit A soit exempt de tous dé- 
fauts; il en a, au contraire, beaucoup et de fort regrettables. 
Mais il est, du moins, bien probable que, s il a souffert de Tin- 
curie des copistes, il a échappé au système des retranchements 
volontaires et des remaniements. Copié à Venise sous le règne 
de Philippe de Valois, il est sans doute la reproduction d'un 
exemplaire authentique, conservé et plus ou moins oublié dans 
les archives de la République, dont la flotte avait pris une si 
grande part à la prise de Constantinople. Les descendants des 
croisés vénitiens savaient peut-être qu'ils étaient en possession 
de ce vieux récit, mais ils se dispensaient de le lire, pendant 
que des copies rajeunies et arrangées se multipliaient en 
France et en Flandre. C'est ainsi qu'un ancien exemplaire de 
Ville-Hardouin, échappant par bonheur aux dangers de la 
gloire littéraire, n'obtenait peut-être au delà des Alpes que le 
succès modeste d'une seconde édition; tandis que, chez nous, 
publié à plusieurs reprises, il allait s'altérant de plus en plus 
par la négligence des copistes et la licence des jongleurs. 

En vérifiant des passages mutilés par des bourdons dans 
certains manuscrits et restés complets dans quelques autres, 
j'ai constaté que des synonymes, des changements de construc- 
tion ou des altérations quelconques avaient certainement déna- 
turé le texte original, puisque les mots mêmes qui avaient 
causé les bourdons avaient disparu de la phrase ou n'y occu- 
paient plus la même place. Il est nécessaire de poursuivre cette 
vérification et de rechercher si, en dehors des passages corres- 
pondant aux bourdons, le manuscrit A mérite, en général, 

TOMB XXIV, a* partie. i o 
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" d'être préféré aux autres'quand il s'agit de discerner une leçon 
originale de celle qui n en serait que l'équivalent. 
six manuscrits Je coHimence par citer quelques passages où le manuscrit A 
viUe.HMdouîn. ™^ paraît s'écarter du texte original. On y lit, au paragraphe 1 3 : 

«... il tendroient ferm ce que cil six feroient par toz les porz 
« de mer en quelque leu que il i alassent de tôles convenances que 
^ il feroient. » Les mots soulignés dans ce membre de phrase 
sont évidemment inutiles. L'adverbe i fait double emploi avec 
en quelque lieu, de même que les mots de totes convenances que il 
feroient répètent ce qui est exprimé déjà par ce que cil six fe- 
roient. La leçon de B', qui suit celle de A de plus près que les 
autres, autorise à supprimer l'adverbe i, et à remplacer ce que 
par totes les convenances que, mais en terminant la phrase au 
mot alassent. Il semble, en e£Fet, que des signes de correction 
inaperçus et un renvoi mal compris ont pu causer la rédaction 
boiteuse du manuscrit A : le copiste aura conservé ce qui de- 
vait être retranché et transposé la rédaction nouvelle. Mais la 
double erreur qu'il a commise témoigne en même temps de 
sa bonne foi, puisqu'il- a respecté ce qu'il devait lui-même 
trouver surabondant. Je crois que le texte doit être rétabli 
comme il suit : « il tendroient ferm totes les convenances que 
« cil six feroient par toz les pors de mer en quelque leu que il 
« alassent. » C'est la leçon de A, moins les doubles emplois et 
la transposition; c'est aussi la leçon de B, si ce n'est que je 
maintiens, d'après A, les mots cil six, désignant clairement les 
six messagers des barons, au lieu d'y substituer, d'après B, le 
pronom il, qui vient d'être employé devant le verbe tendroient 
pour désigner les barons eux-mêmes. En conservant ainsi tout 
ce qu'on n'est pas oMigé de sacrifier dans A , on reste cœtai- 
nement plus près du texte original qu'en adoptant la leçon de 
la troisième famille, « il tenroient ferm toutes les convenanches 
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« que il feroient par touslieus; » ou bien celle de la quatrième, 
« por confremer tout plainement tex convenances com il fe- 
«roient. » Comment supposer, en effet, que le texte original sixmaouscrits 
ne contint pas ces mots conservés dans A et dans B, « par toz 
« les porz de mer en quelque leu que il alassent? » Si l'on y a 
substitué, dans la troisième famille, par tous liens ^ et si on les a 
complètement supprimés dans la quatrième, ne voit-on pas 
que c'est un nouvel exemple de ce système de retranchements 
auquel le texte delà première famille a heureusement échappé, 
et qui se trouve ne pas avoir été pratiqué ici dans celui de la 
seconde? 11 ne faudrait pas objecter que Ville-Hardouin a pu 
ne pas exprimer ce qui manque dans le texte des deux der- 
nières familles. Du moment que les trois dernières familles, qui 
descendent de la même branche, cessent de s'accorder, la 
bonne leçon est certainement celle qui est confirmée par le 
texte de la première. 

Je trouve au paragraphe 58, dans le manuscrit A, un autre 
exemple d'une altération de texte qui peut se corriger par une 
légère modification. « Porchaciez fu li passage (passages) par 
«Tost; et avoit assez de cels qui disoit (disoient] que il ne 
« pooit (pooient) mie paier son (lor) passage ; et li baron em 
« prenoient ce qu'il pooient avoir. Ensi paièrent ce que il en 
« poroient (porent) avoir le passage. Quant il Torent quis et 
«porchacié, et quant il orent paie, si ne furent ne emi (en 
« mi) ne assum (à su m). > Il y a dans les trois phrases qui pré- 
cèdent quelques fautes d'orthographe et de grammaire aux- 
quelles je ne m'arrête pas; j'en ai indiqué la correction entre 
parenthèses. Ce que je veux signaler ici c'est la seconde phrase, 
que les mots le passage rendent inintelligible. Ces mots ont 
été supprimés dans B, où, au lieu de ensi paièrent, etc., on lit : 
« Et quant il orent quis et pourchachié ce qu'il en porent 
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" i avoir, si ne furent ne en mi ne en son. » La phrase ensipaiè- 

rent manque aussi dans la troisième famille; il y reste seule- 

ftiiinanascnu mcut : « Quaut il oreut quis le passage paie et fine, si ne 

viHe-Hirdotiin. « fu^nt ne à mi , ne à son. » Au contraire la trace de cette 

seconde phrase subsiste dans la quatrième famille : « Einsint 
« paièrenl le passage au mielz qu*il porent. Quant il orent paie 
« ne fu ce ne an mi ne à some. » On est donc autorisé par la 
leçon de la quatrième famille à conserver la seconde phrase 
de A , et par celle de la troisième à transporter les mots le 
passage dans la phrase suivante, d'où un signe de renvoi mal 
compris les a fait sortir : « Quant il orent quis et porchacié le 
« passage, et quant il orent paie, si ne furent ne en mi ne en 
«sum.» On reconnaîtra à nen pas douter que la seconde 
phrase de A doit être rétablie comme dérivant du texte ori- 
ginal, puisqu'elle existe en détail dans les trois dernières fa- 
milles [ensi paièrenl dans F, ce que il en porent avoir dans B, 
enfin les mots le passage dans F et mieux encore dans la troi- 
sième famille, où ils sont à leur place véritable). 

Voici un troisième exemple d'une altération imputable au 
manuscrit A : « Telx est la convenance que vostre filz nos a se 
« le vos asseure par sairemenz. » Dans ce passage du para- 
graphe 188, B rétablit le sens en supprimant se le vos et en 
changeant asseare en asseurée. C'est une leçon claire et cor- 
recte, mais plus éloignée du texte original que la leçon obs- 
cure et fautive du copiste italien. Le véritable texte nous a été 
conservé par la troisième et la quatrième famille : «Telx est 
« la convenance que vostre filz nos a; et si le nos a asseurée par 
tf sairemenz. » Ici encore la mauvaise leçon du manuscrit A 
permet de choisir entre les variantes des autres manuscrits, 
parce que le copiste, inhabile, mais sincère, n'a pas cherché à 
se tirer d'embarras en supprimant la cause de la difficulté. 
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Je passe à d autres exemples où ce même^ copiste, plus "" 
heureux, a mieux conservé le texte original, plus ou moins 
altéré dans les autres manuscrits. Il s'agit, au paragraphe 1 06, "» manuscriis 
de messagers chargés de justifier près du pape la prise de Zara vaicHardouin. 
par les croisés. Leur discours est en style direct dans le ma- 
nuscrit A : « et distrent à Tapostoile : Li haron merci vos 
• crient; » c'est le style indirect qui est adopté dans les autres 
manuscrits , « et distrent à l'apostoile que li haron merci li 
« crioient. » La première forme , qui est la plus vive, est celleque 
Ville-Hardouin emploie de préférence; elle se maintient dans 
A jusqu'à la fin du discours : « et sor ce mandent à vos, comme 
« à lor bon père, que vos à lor commandoiz vostre comande- 
«ment, que il sont prest de faire. » Voici maintenant la leçon 
de B : « et seur ce die son commandement; il sont apareillié 
«défère.» On lit dans la troisième famille : «et sour chou il 
« mant son commandement; et il sont prest dou faire ; » et dans 
la quatrième : « et seur ce si mant aus harons son couman- 
« dément; ne porroient mie Fost détenir. » Sans insister sur les 
différences de ces trois leçons, qui indiquent un remaniement 
du texte original, je dis que celle du manuscrit A mérite cer- 
tainement la préférence. 

Je trouve au paragraphe 1 80 dans le même manuscrit : « Et 
« quant l'emperere Alexis vit ce, si comença ses genz à retraire; 
«et quant il ot ses gens râliez, si s'en retorna ariere. » Cette 
phrase exprime clairement deux pensées distinctes : l'empereur 
commence à faire replier ses troupes; puis, quand il les a 
ralliées, il bat en retraite. Dans la leçon de B, ces deux pensées 
sont confondues et l'on ne trouve plus que deux membres de 
phrase au lieu de quatre : « Et quant li emperîeres Alexit vit 
« ce, si conmença ses olz ^à trere ariere et toutes ses batailles 
« ordenéement. » Dans le texte de la troisième famille, la phrase 
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est divisée en trois membres : « Quaot li empereres Alexis vit 
«che, si commencha ses gens à retraire à toutes ses batailles 
six nïanuscriis « ordenées , et s'en commencha arrière à râler. » La leçon de F, 

beaucoup plus diffuse , se rapproche de la seconde famille au 
commencement, et de la troisième à la fin, mais avec des dif- 
férences notables : « Et quant Tempereres Alexis vit ce, si com- 
« mença ses genz à fere trere arrière et toutes ses batailles si 
i ordenées corne eles estoient, et s'en commença à râler arrière 
« en tel meniere come il estoient venuz. » 

Ville-Hardouin racontant, au paragraphe 3oo, le départ du 
marquis de Montferrat pour Salonique , après sa réconciliation 
avec Tempereur Baudouin , ajoute : « et avec lui chevauchièrent 
« li message Tempereor. » Cette leçon est remplacée dans les 
trois dernières familles par ces mots : « et chevaucha par ses 
« jornées; • en sorte quilnest plus question des messagers qui 
étaient chargés de faire rendre à Boni face les châteaux dont 
Tempereur s'était emparé au moment de leur rupture. La pré- 
sence de ces messagers était une circonstance importante que 
le copiste du manuscrit A n a pu imaginer, et que d'autres 
ont eu le tort d'omettre. 

Je crois que le passage suivant du manuscrit A (S Siy), 
quoique péniblement construit, est encore la représentation 
la plus fidèle du texte original : « Entre les autres fu venue une 
« novele à l'empereor Baudoin, dont il fu mult dolenz; que la 
« contesse Marie sa famé que il avoit laissie en Flandres en- 
« çainte, por ce qu'ele ne pot avec lui movoir (qui adonc ère 
« cuens) , la dame si ajut d'une file. » Dom Brial a remédié à 
cette construction embarrassée en mettant de la contesse au lieu 
de que la contesse. Moyennant ce léger changement, le verbe 
ajut a pour sujet unique les mots la dame, qui, dans la phrase 
textuelle, font double emploi avec la contesse. Mais cette cor- 
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rection, si simple et si ingénieuse, De peut être admise parce " 
que le mot que se trouve dans quatre manuscrits, et que, dans 
les deux autres, il est remplacé par son équivalent car ou quar. «» manuscrii)» 
La difiBculté semble résolue d'une autre façon dans G et dans F, viiie-Hardoiiin 
où les mots la contesse, par la suppression des mots la dame, 
restent le seul sujet du verbe; mais les mêmes manuscrits 
suppriment aussi la phrase incidente [cjai adonc ère cuens) qui 
précède immédiatement ces mots. G est donc un nouvel 
exemple du système de retranchements dont j'ai déjà parlé. 
Le manuscrit B. donne une idée plus exacte de la leçon que 
pouvait ofiFrir le teotle d'où dérivent les trois dernières familles : 
« Que la contesse Marie sa famé qui estoit remese en Flandres 
«enceinte, pour ce qu'ele ne pot mouvoir avec lui [(fui adonc 
« iert qaens)^ et ele estoit grosse, dont ele ot une fille. » On voit 
que , dans cette phrase , il n'y a pas de verbe auquel on puisse 
régulièrement rattacher le sujet principal [la contesse) y et que, 
malgré la suppression des mots la dame, remplacés d'ailleurs 
par le pronom ele, la construction est devenue plus embar- 
rassée à cause d'une addition [et ele estoit grosse) y que le mot 
enceinte rend tout à fait inutile. La leçon des manuscrits D E 
est calquée sur celle de B, si ce n'est qu'après le mot grosse, 
elle porte : « si gut d'enfant d'une fille. » La leçon de G difiPère 
des trois précédentes par la suppression des mots ^ ni adonc 
ère cuens; en outre elle se termine ainsi : « Pour ce que elle 
«( estoit grosse d'enfant, si agut d'une fille. » On lit enfin 
dans F : « Quar la contesse Marie sa famé, qui remese estoit 
« grosse en Flandres pour oe qu'ele ne se pooit movoir ovec 
« lui, si acoucha d'une fille. » Gette leçon est sans contredit la 
plus simple et la plus claire ; mais comment croire qu'on l'eût 
abandonnée pour en venir, à la leçon embarrassée et obscure 
des manuscrits B D E ? Ici encore il est de bonne critique de 
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constater ce qu'il y a de commun entre le texte de la première 
famille et celui des trois autres : ce qu il y a de commun , ce 
sont des embarras de construction dont la plupart des manus- 
crits fournissent la preuve, et qu une édition exacte doit né- 
cessairement reproduire. 

Le manuscrit A offre ailleurs (S 4? 3) une construction qui 
mérite d*étre citée. Johannis, au moment de s emparer d*Ân- 
drinople, avait subitement levé le siège. « Et sacbiez, dit Ville- 
«Hardouin, que on le tint à grant miracle, de vile qui ère 
« aprochie de prandre con ère ceste, que il la laissa, qui hom 
« si poeteis ère. » Ce n est pas une irrégularité que je signale, 
cest une liberté d'allure dont notre langue usait alors plus 
qu'aujourd'hui. Voilà ce que cette phrase est devenue dans le 
texte des trois dernières familles : < Et sachiez que en le tint à 
« grant miracle que Johannis , qui estoit si riches et si pois- 
« sant, Icssa la vile qui si estoit aprochiée de prendre. » Je n'ai 
pas besoin cette fois d'expliquer pourquoi le manuscrit A est 
préférable aux autres. 

Je vais maintenant indiquer rapidement quelques variantes 
de mots ; la préférence que je donne aux leçons du manus- 
crit A se justifie assez par le résultat des comparaisons qui 
précèdent; elle l'est d'ailleurs quelquefois par le désaccord 
des trois dernières familles. S 4^3. «Ensi fu la convenance 
« faite et assovie. » Le mot assovie est remplacé par assenrée 
dans B C E , par assommée dans D, par achevée dans F. — S 437* 
« Reniers de Trit ère as bailles des murs. » Le mot bailles est 
remplacé par batailles dans BE et par bretesches dans CD; la 
leçon de F offre plus de différence : « Et Renier estoit à istre 
« del mur. » — S 469. « Et voguèrent celé part. » Le mot vo- 
guèrent est remplacé par nagent dans B, par s'en alèrent dans 
C DE, et par alèrent dans F. — S 466. « Lors veissiez la cité de 
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« Costantinoble mull esformicr de Venissiens et de Pisans. » 

Le mot esformier est remplacé par le participe cslormie dans B 

et par Finfînitif es/ormiV ou esloimnir dans CDEF. Ailleurs les siimamiscriH 

cinq derniers manuscrits sont d'accord pour remplacer vuissiers 

par vaissiaus ou vessiax (2 i);fondist par tremblast (28); si fa li 

uns par sifii premiers (99); la meillor cjens qui soient sans corone 

par la meillor gens dou monde (i43); ne se fa mie ohliez par ne 

se fa mie atargiez ou ne s'atarja mie (172); choses qui meslier ont 

à cors d'orne par choses qui meslier lor fa ou estoit (3 10); qui sor 

mer csloil par qui siet sor mer (33o); près d'esire desconfiz par 

près de desconfirc (493). 

Le texte de Ville-Hardouin, qui a subi des retranchements 
et des remaniements divers, a-t-il aussi été altéré par des in- 
terpolations? On peut dire, en thèse générale, que c'est le 
genre d'altérations dont il a le moins souffert. Je n'ai remarqué 
nulle part une addition qui eût quelque étendue, ni surtout 
qui eût pour objet de fausser le sens. L'élourderie des copistes 
et le système de remaniements pratiqué dans les manuscrits 
des trois dernières familles sont les deux causes qui ont pu 
de temps en tenips introduire un petit nombre de mots étran- 
gers au texte original. J'essayerai de montrer dans quelle 
proportion ces inexactitudes sont imputables aux différents 
manuscrits, en m'attachant à distinguer les simples inadver- 
tances des modifications volontaires. 

Je commence par citer les faits qui concernent le manus- 
crit A. « Lors véissiez cels dedenz desfendre des murs et 

«des tours mult durement que en plusors leus, et les eschieles 
«des nés aprochier si durement que en plusors leus s'entre- 
«feroient d'espées et de lances (S 172).» Il est facile devoir 
que le copiste a écrit par erreur, une première fois, les mots en 
italique, qui reparai3sent ensuite à leur place véritable. C'est 
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ainsi quau paragraphe 291 il a répété à tort, à Toccasion de 
la mort de Girard de Manchicourt, ce quil venait d'écrire 
après avoir parlé de la mort d'un autre chevalier : «Et nuilt 
« en pesa à toz ccls de Tost. » Les autres manuscrits prouvent 
que ces mots ne doivent exister que dans la phrase où il est 
question de Pierre d'Amiens. Une erreur du même genre s'est 
produite au paragraphe 458 : « Et la saluèrent de par lor sei- 

« gnor et l'amenèrent de par lor selgnor à grant lîonor en 

« Constantinoble. » Voici encore des mots qui manquent dans 
les autres manuscrits et qu'on peut retrancher du manuscrit A 
comme des additions inutiles : « Ordenèrent lor gent el lor 
«batailles (iSg); d'autre part del Braz de la Turchie devers la 
« Turchie (3o4); si î ot navrez et morz homes el famés et che- 
« vaus (447); envoia le plus de sa gent à tote sa force (48o); 
«et la gens Tierri de Los, qui avoient fermé le mostier de 

«Sainte Sofie, et cil qui estoient dedenz, mandèrent 

« (480). » Dans ce dernier exemple les mots cil qui ne sont pas 
seulement inutiles ; ils altèrent le sens, puisque ceux qui étaient 
dans l'église de Sainte-Sophie étaient ceux-là même qui l'a- 
vaient fortifiée. Du reste, il est facile de voir que cette addition 
et toutes celles qui précèdent peuvent otre attribuées à de 
simples inadvertances. 

Il en est de même des additions qui sont communes à tous 
les manuscrits des trois dernières familles. Ce sont tantôt des 
adverbes, ainsint (42), volentiers [60)^ veraiement[73i)^ lors (235), 
muh (287), plus (474); tantôt des noms, des surnoms ou des 
titres de dignité. Hues (255), Johannis (345), Joffroi (352), 
Henriz (45i), de Nueilli (73), dus de Venise (388). D'autres 
additions également fort courtes consistent dans des mots qui 

pourraient être supprimés ou sous<entendus : « li chevalier 

« furent tuit armé et li cheval furent tuit covert et en- 
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«selé (i55); li hait baron de l'ost [igà); à Tissue de mars (fui "" 
« entrer devoit en un an (235); le ^ra/if pueple (244); chevaucha 

« par ses jornées tant qu'il vint (276^; tote Vautre terre (387); *»» manuscrit; 

"à touz cels de lost de Renier de Trit (44o); il vint à la cité viHe-Hadouin. 
« c/'Andrenople (448); or se poroit de lai vengicr (469); il vit 
« le chastel de Chivetot ( 467 ) ; si prist conseil à 5^5 barons ( 48 1 ). »» 

Quelque insignifiante que soit chacune de ces additions, 
qui peuvent entrer dans le récit de Ville-Hardouin ou en dis- 
paraître sans dommage réel, on peut se demander s'il ne vau- 
drait pas mieux les considérer comme de petites lacunes qui 
existeraient dans le texte de la première famille. Cette hypo- 
thèse ne choque en rien la vraisemblance; seulement il faut se 
rappeler que le manuscrit A mérite en général autant ou même 
un peu plus de confiance que tous les autres, et que, par con- 
séquent, il est préférable de s'en tenir à ses leçons toutes les 
fois qu'on n'a pas un motif suffisant de les abandonner. Il faut 
le faire à plus forte raison lorsque tous les manuscrits des trois 
dernières familles ne sont pas d'accord. Ainsi je trouve dans 
B DE F, « la veille de la f este de la saint Martin (77); »> mais les 
mots en italique qui manquent dans A ne sont pas non plus 
dans C. On lit dans CE « il avoit avoec lui grant partie de bone 
« gcnt, » et dans F agrant partie de moût bone gent; » mais les 
mots grant partie, qui sont omis dans A, «il avoit avec lui de 
« mult bone gent, » le sont aussi dans D, « il avoit avoec lui de 
« la boine gent (32 2). » Je pense aussi qu'il faut maintenir cette 
leçon du manuscrit A « si avoient pris quatre cens mil homes 
«ou plus, » sans ajouter après le mot pris, comme le font les 
manuscrits DE F, les mots en la vile qui manquent dans C, et. 
qui, d'ailleurs, font double emploi avec ce qui suit immédia- 
tement: «et en la plus fort vile qui fustentotle munde (2 5i). » 

On peut écarter avec plus de sécurité encore les additions 
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"" qui ne sont communes qu'à .deux des trois dernières familles. 
Je ne cite pas celles qui ne portent que sur des adverbes, des 
six manuscrits adjecllfs, dcs noms de personnes, des titres de dignité, ou des 
vine-Hatdouin. ^^^ûls tout à fait isolés qui ne changent rien au sens : il suffit 

de signaler celles qui ont un autre caractère. Il y en a qui 
consistent dans des mots faciles à sous-entendre : « ne onques 
« plus bels estores ne partit de nul port que fa cil ou com cil 
<^fist (76); il vindrent à Andrinople, où li sièges ère et quant 

« li marchis Toï dire^ (284); qwi tel murtre el tel (raison 

« avoit faite (3o6); mult bêle et molt riche (344); si guerpirent 
« une cité qui Archadioplc esloit apelée (4i3). » Comme il s'agit 
de l'abandon d'Archadiople par les Vénitiens, il semble que 
les mots en italique étaient bien inutiles, après ce que Ville- 
Hardouin avait dit un peu plus haut : « et une autre cité qui 
«Archadiople ert apelée garnirent li Venisien (403).» Il est 
encore plus certain que le texte de la seconde famille et de la 

« troisième a été altéré dans le passage suivant : « Li marinier 

« laissent les voiles al vent aler, ensi s'en passent, et Diex lor donc 
« bon vent ; si s'en passent très pardevant Constantinople (1 33). » 
Les mots en italique doivent être supprimés; ils sont répétés 
dans BD à leur véritable place après bon vent, mais on ne les 
trouve dans G E qu'après aler, là où ils troublent le sens. Un 
signe de renvoi mal compris peut avoir causé cette erreur. Je 
trouve ailleurs (483) dans BC DE une répétition qui n'est pas 
moins fautive: «Si furent desconfit li Franc, Thierriz de Loz 
« et sa gent et Guilliaumes don Perche. » Ces deux chevaliers, déjà 



^ B, 01 dire quil venaient au fîeu de Voï Loeys au lieu de Toi. Il semble que Toreille 

dire, L*addilioD du mot dire seul n*aurait a dû, plutôt que Tœîl, commettre cette 

pas valu la peine d*étre mentionnée; mais confusion; et ce n*est pas le seul indice 

ce qui mérilc d*étre signalé , c'est une qui permellrait de croire que certains co- 

iaute singulière du manuscrit A, où on lit pistes ccrlvaienl sous la dictée. 
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nommés deux lignes plus haut comme ayant pris part au 
combat, le sont encore deux lignes plus bas. C'est donc avec 
raison que le manuscrit A s'abstient d'une troisième mention, ^^^ manuscrits 
qui ne peut appartenir au texte original. 

Je ne dois pas oublier de rappeler ici l'addition du mot 
seigneur, en tcte du premier paragraphe, dans les manuscrits 
BCDE. On peut s*étonner que cette addition n'existe pas 
dans F, autre manuscrit sorti" de la même branche, ayant 
d'ailleurs un trait de ressemblance notable avec CDE, c'est 
de contenir, à la suite du texte de Ville-Hardouin, la conti- 
nuation de Henri de Valenciennes, qui ne se trouve ni dans A 
ni dans B. Il est à remarquer aussi que F omet encore ce mot 
dans un passage (io4) où le texte de la première famille est 
d'accord avec celui de la seconde et de la troisième : « Or poez 
«savoir, seignor, que se Diex ne amast cesle ost, qu'ele ne 
«peust mie tenir ensemble à ce que tant de gent li queroienl 
«mal.» Ce mot seigneurs , qui, au début du livre, me paraît 
mieux placé dans la bouche d'un jongleur s'adressant à son au- 
ditoire, peut-il être considéré ici comme une apostrophe de 
Ville-Hardouin à ses lecteurs? Ce qui permet de le croire, c'est 
qu'en efiFet, depuis le commencement de son récit jusqu'à la 
fin , il a devant lui ses lecteurs et ne cesse pas de leur parler. 
De là ce verbe sachez, qui revient si souvent (S i, 2, 3, Sg, 
47i 76, 89, 100, etc.); de là encore ces formules : or oiez 
(S 70, 4i6j, or poezsavoir (S io4, 192). C'est par la même 
raison qu'on trouve je vous di (S 1); vos avez oï (S i4, 69, 
81, etc.); vos oez (S 345, 394); vos raconter (S 20, 3o); vos 
lairons (S 5i, 38o); vos avons conté (S 73); vos retrait (S 99). De 
ces exemples et de tous ceux qu'il serait facile d'y ajouter faut- 
il conclure que le mot seigneurs, au début du livre, soit aussi 
une apostrophe de l'auteur? Ce qui m'empêche de le croire, 
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cest que ce mot manque dans le manuscrit À; j'en conclus 
que c'est une addition faite au texte original. Dans le second 
passage,. au contraire, ce même mot me paraît authentique, 
parce qu'il est omis seulement par le plus inexact des ma- 
nuscrits. 

Plusieurs, des additions communes aux deux dernières fa- 
milles pourraient entrer dans le texte sans grand inconvénient: 
r et départi son avoir que il devoit porter à sa haute maisnie ou 
«à 5a mesnie et à ses homes et à ses compaignons (36); en 
« Surie ne poez vos mie aler ne ou mie aler qaar vos ni porriez 
« riens faire (96); lor venoient aidier en harges et en nés {160); 
«ensi s'en alèrent hcrbergier d'altre part del port (191); il 
« sembla que terre et mers deust fondre (a^i); l'empereres Bau- 
« doins chevaucha adcs droit à Salenique à tel genl corn il 
iiot ('iSo). » 

Voici d'autres passages où l'intention d'ajouter au texte 
semble plus clairement indiquée : « Des saintuaircs qui i estaient 
«ou ki i estoienl à celjor, ou ki estoient eu celjour en Constantin 
anople ne convient mie à parler (193). » Ces additions étaient 
inutiles parce que Ville-Hardouin venait de nommer Constan- 
tinople; la dernière leçon surtout, celle du manuscrite, a le 
caractère d'un commentaire ajouté au texte. Il raconte ailleurs 
comment l'incendie de la ville troubla les relations amicales 
des Francs et des Grecs : « Ensi furent desacointié li Franc et 
« li Grec; que il ne furent mie si comunel con il avoient esté 
«devant (2o5).»> C'est après ces mots que les manuscrits des 
deux dernières familles ajoutent bien inutilement si se sont des- 
compaingniel. Il semble que ce soit une glose qui de la marge 
aura passé dans le texte. Lorsque l'empereur Baudoin se pré- 
parait à entrer dans le royaume de Salonique malgré le mar- 
quis de Montferrat, Boniface lui dit: «se tu i entres, ne me 
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«semble mie que tu le faces por mon bien (277).» Les ma- " 
nuscrits C D E, en ajoutant à ces paroles il ne me slet mie, et le 
manuscrit F, ce me desplest, s'écartent, selon moi, de la mesure *•» maiiuscriu 
que Viile-Hardouin observe toujours dans ses récits. Ce qui viHp.Hardoiiiii. 
me confirme dans cette pensée, cest que le manuscrit F, au 
paragraphe précédent, place dans la bouche de l'empereur une 
interruption inconvenante, à laquelle le marquis réplique sur 
le même ton. Au moment où le marquis s'offre à ramener des 
vivres à l'empereur, le manuscrit F introduit seul dans le texte 
le dialogue suivant : « Non ferés, ore dist li empereres; je irai à 
«Salenique avant, et verrai que ce est. — Non ferez, dist li 
« marchiz. » La vraisemblance est parfaitement d'accord ici avec 
les cinq manuscrits, qui ne reproduisent pas un langage si dif- 
férent de celui que Ville-Hardouin met ailleurs dans la bouche 
des mêmes personnages. 

Je reviendrai plus tard aux additions qui n'existent que 
dans le manuscrit F; je dois maintenant en citer quelques- 
unes qui lui sont communes avec certains manuscrits de la 

troisième famille. « Li marchis chevaucha droit vers 

«Boche de Lion; et quant il vint là, si li fu renduz li palais, 
«salves les vies à cels qui dedenz estoient (249 C F). » L'addi- 
tion a été faite pour ceux qui auraient pu ne pas comprendre 
que le nom de Boche de Lion ^ désignait un palais. — « Et cil 
«11 rendirent la vile, qui ère une des meillors et des plus 
« riches de la crestienté à ce! jor, par tel couvent // rendirent 
« que il les tendroit (280 D F). » Pour un lecteur la répé- 
tition des mots li rendirent n'est pas nécessaire; elle pouvait 

' Le nom de Bucoîean est transformé domine parmi ces nombreuses variantes , 

dans les manuscrils de bien des manières. c est la séparation de ce nom en trois mots 

On y trouve Bochelion, Bouckelion, Boke- Boche, Boce, Bouche, Boke ou Bonque de 

lion, Boukelion, Boquelion; mais ce qui Lion on de Lyon, 
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" être utile pour des auditeurs. C'est peut-être ainsi qu'il faut 
expliquer une addition faite au passage suivant : « Et quant li 

six maniisciits « autrc chevalier Renier de Trit (346). » Pour un lecteur 

viHo-Hardomn, R^^i^^" sans S finale, c'est l'équivalent du génitif latin Reneri; 

pour des auditeurs ce nom était tout aussi bien au nominatif. 
C'est probablement pour éviter toute obscurité qu'entre cheva- 
lier et Renier on a intercalé dansC, qui demourèrenl avoec; et dans 
F, qui estoient avec. J'expliquerais de la même manière une 
autre addition faite dans un passage où Viile-Hardouin nomme 
certains chevaliers qui arrivèrent à Constantinople, rappelés 
par l'empereur : a Et il s'en commencièrent à venir par mer, 
«Eustaices li frères l'empereor Henri, et Ansials de Caeu, et 
« de lor gent li plus (46a). » Cette phrase est coupée en deux 
dans les manuscrits C F, et après les mots par mer commence 
une seconde phrase : « Premiers ou premièrement vint Eustaices... »» 
S 356. «Et furent mandé li baron en l'ostcl le conle et Tempe- 
a reor Baudoin. » Comme le conseil n'a pu se tenir en deux 
endroits différents, il est certain que les mots le conte et n'ap- 
partiennent pas au texte original. 11 est possible qu'ils eussent 
été ajoutés par mégarde dans un ancien exemplaire, et que la 
suppression en fût indiquée par des points qui auront échappé 
à l'attention de certains copistes. On peut même conjecturer 
que ce signe de correction mal compris par d'autres copistes 
aura causé l'omission des mots /( baron en loslel qui manque 
dans le manuscrit A. Ce sont les leçons de B et de C qui per- 
mettent ici de rétablir le texte, si ce n'est que les mots en ïostel 
donnés par quatre manuscrits sont remplacés à tort dans C par 
el logis. 

Je suis arrivé aux additions qui sont propres à une seule 
famille. Comme ce sont les plus nombreuses et qu'on ne peut 
guère supposer qu'elles dérivent du texte original, je laisserai 



NOTICK 

sur 



DES MANUSCRITS. 89 

de côté celles qui consistent dans des mots isolés, des noms de ~ 

personnes et des titres de dignités. Quant à celles qui ont un 

autre caractère, je n'en donnerai l'indication complète que «» manuscrits 

pour le manuscrit B. a Et si jura sor sains que dedenz viUe-Hardouin. 

« la quinzaine que il seroient arivé et tantost comme il auroient 
« fait lor message (102); ainz s'en alèrent en Surie, où ils 

< savoient bien et eus et les autres gens que il ne feroient nul es- 
te ploit ( 1 o3 ) ; ensi s'en vont bien une lieue vers une abaïe ^ 

« desor Constantinople ( 1 36) ; ensi fu devisez ]i assaus que des 
« sept batailles qui y estaient, demorroient les trois ^ai garderoient 
«l'ost^ (170); si le vestirent et apareillièrent^ (182); et de si 

< grant essil furent torné à si grant joie et à si grant haltesce 

« ( 1 90) ; et ensi fu la pais mise en l'ost d'ambes deus parz 

« (199); granz fu la guerre et la noise entre les Frans et les 

« Grecs (226); nul esploit ne firent en tout le pais ne en 

«toute la terre (229); il getoient à perrieres et à mangonials, 
« ef aus arbalestes, li un as autres, maintes foiz (238); à une 
«cité gui Andrenople estoit apelée (269): ensi^bï tant guilsen 
«ala trosque vers Messinople (270); conut l'empereres clere- 
« nient guil avoit tort et qu'il avoit esté mal conseilliez (296); 

« et il sijist et chevauchièrent tant (298); et en i ot mult 

« de morz et de pris, cf moltfugrans la bataille, et multfu granz 
« li gaienz (323); et comencièrent à aporter lor rentes et granz 
^honneurs (323); li autre alèrent devant Naples, si Vasaiïlirent 
« et l'asistrent (324 ) ; je te porteroie mult grant enneur et bone 
• foi (325); norent mie la félonie fort dou cors ne dou cuer* 
« (332); si s'en alèrent et avalèrent à une altre cité (344); et 

' Comme les mots bien une lieue man • trois batailles des sept garderoient i*08t, ■ 
qaent dans le manuscrit B, il est probable ^ Ou plutôt « vestirent emperialment ; » 

qu'ils auront été mal lus et remplacés par les mots et apareilHerent oni étèlus au lien 

vers une abaîe, de emperiaîmenL 

* Voici la leçon correcte : «que les * ti , fors de lor caers. 

TOBiB XXIV, 2' partie. 12 
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en tout tans ^ tote la grans plentez des Grex ère à Àndrenople 
( 344 ) ) 6t ordenèrent lor batailles et t7 si firent, si les devisèrent 
mult bien (349); et fu devisé que Jo£Prois li mareschans gar- 
deroit vers la vile etMancssiers de Tlsle garderoit^Tost (354); 
issî cum il le devisa, sifafet, (fui\ firent^ mult volentiers son 
comandement (37a); il a voient plus grant paor de la cité de 
Coslaotinobleque d'als meismes;si pristrent bons messages, 
et les envolèrent par mer en Conslantinople et par jor et par 
nuit, et mandèrent à cels de la vile que il ne sesmaiassent 
mie^ (375); et li pais, et les citez, etli cbastel, et toaz lipaïs 
d^entour se tenoient à lui (386); et li autre remestrent en 
Gostanti noble à tant de gent que il avoient, à grant mesaise les 
cuers[iSS); Hugues de Colenii i fu morz gui estoit le meilleur 
Seuls toaz^ (39Q ) ; et les autres qui auques valoient, fist mener 
defors lost et les testes coper (394); or lairons dePhinepople, 
si dirons^ de Renier de Trit (4oa); à moult grant merveille et 
à grant miracle (43a ) ; li rois de Blaquie enmenoit les homes 
et les femes, et les enfans et les autres proies (444); ^i prirent 

conseil, si fu tels lor conseils (468); une cité que Jo- 

hannis avoit novelement refermée et repoplée de gent (491); 



' Cette addition trouble le sens. 

' Ce Yerbe est au pluriel dans les autres 
manuscrits, où les mots en italique n'exis- 
tent pas. 

' • li le firent , » dans les autres ma- 
nuscrits. 

* B, qui ajoute dans ce passage les mots 
en italique, en omet d*autres. Au reste, le 
désaccord qui règne ici dans les manus- 
crits me fait croire que le texte original 
devait être surchargé de corrections et de 
renvois. Les mois que d'aU meitmes, omis 
dans E , sont remplacés dans C D par que 
de riens, et par qa'H ne se descwfirtassent 



trop dans F, qui a changé plus grant en 
moui grant. 11 manque dans CDEF si 
pristrent bons messages ; dans A D E F, 0t 2ef 
envoièrent; dans CD F, par mer: dans BF, 
et par jor et par nuit ; enfin , après s'esmaias- 
sent mie, C ajoute pourchoze k'U oîsenti 11 
n est pas étonnant que, dans un texte aussi 
confus, le manuscrit A et trois antres aient 
omis les mots et les envoièrent. 

^ Ces mots appartiennent à la phrase 
suivante, ou ils sont précédés comme ici 
des motâ/a morz. 

* Ces deux mots, qui changent le sens , 
doivent être remplacés par et. 
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a ce fu une des graignors joies que il aust onques en sa vie " 
(600). 

Parmi les additions communes aux manuscrits de la troisième *» manuscrit» 
famille, il y en a qui s expliquent par des erreurs de copiste. viHe-Hwdouin 
JTy ai remarqué par exemple : S 22, « faire le service à la cres-- 
« tienté Dieu et as pèlerins. » Cest répéter la même idée bien 
inutilement, et, en comparant la leçon de AB (le servise Dieu 
et la crestienté) avec celle de F (le servise de Deu et des pèle- 
rins), on reconnaît que le moi pèlerins a du être pointé pour 
être remplacé par le mot crestienté, et que cette correction mal 
comprise a produit la mauvaise leçon de CDE. Si les mêmes 
manuscrits ajoutent à la fin de la première phrase du para* 
graphe 47 les. mots et de lor ^ns et de lor amis ou parens ap- 
partenant à la phrase suivante, cest parce que la première 
phrase se termine par de lor pais ^ et qu«, dans la seconde, on 
trouve « al départir de lor païs, de lor genz et de lor amis. » 11 
s*est produit là un bourdon d'une nature toute particulière, 
qui a eu pour résultat d allonger le texie au »lieu de Técourter. 
En voici, un autre exemple : S 454 « « et i ot maintes foiz assem- 
blées, el i perdoient li un et li autre; et iqui ère la guerre 
granz et perillose; et i perdoient souvent li un et li autre. » A propos 
du partage du butin, Ville-Hardouin raconte que personne 
neut rien de plus que sa part, sinon ce qui fut volé, se emblé 
nefu (S a 54)- Les manuscrits CDE ajoutent à cet endroit « de 
« cheus qui furent repris d'embler. » Mais une pareille addition 
ne peut être imputée à Tauteur, ni même à ceux qui se per- 
mettaient d'introduire quelques mots dans un passage dont le 
sens ne semblait point assez clair. On reconnatt là une de ces 
notes marginales, qui devaient se transformer en rubriques 
dans un exemplaire de choix ^ ou. qui avaient simplement pour 
objet de signaler au lecteur un passage intéressant. 
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Je crois reconnaître ailleurs des additions introduites vo- 
lontairement dans le texte : < Estenes del Perche ne le fist mie 
« si bien que ou comme il denst (79) ; et Nostre Sires les comença 
« mains à amer k'il navoitfait ou devant fait (2 53). » Ces deux 
additions ont pour objet d'exprimer le second terme d'une 
comparaison qui se supplée sans difficulté. En voici d'autres 
qui sont encore plus inutiles : «dont li nom ne sont mie en^ 
«escrit ne embrievé en livre (45); il lor avint une mult granz 
«mésaventure qui molt grans meschiésfu (^291); bien distrent 
« totes les gens qui les virent k' elles estaient bien atournées ne que 
« onques mais galies ne furent mielz armées ne de meiilors 
genz (478).» Ville-Hardouin fait parler ainsi les messagers 
envoyés aux croisés par le roi d'Allemagne (S 9 1 ) : « Seignor, 
«li rois Phelippes nos envoie à vos, et li fils l'empereor de 
« Constantinople qui frères sa famé est. Seignor, fait lirois, je 

« vos envoierai le frère ma famé » On voit qu'après avoir 

annoncé leur mission en peu de mots, les messagers font 
parler le roi absent comme s'il s'adressait lui-même aux croi- 
sés. Ce changement est indiqué dans AB, sous forme inci- 
dente ^ par les mots fait li rois, tandis que, après la phrase 
d'introduction des messagers, les manuscrits CDE ajoutent 
avant les paroles du roî « et dist en tel manière. » Le manus- 
crit F supprime cette addition; mais c'est pour continuer 
sous la forme indirecte «et vos mande qu'il le vos envoiera, » 
qui s'éloigne bien plus encore du texte original. J'ai noté ail- 
leurs (S a i3) une autre addition des mots « et dist en tel ma- 
nière, » qui a pour objet aussi de mieux indiquer le point où 
commence un discours. Ce sont de petits remaniements qu'on 
peut attribuer à une seule et même personne. Je citerai une 
dernière addition, que je crois avoir été faite volontairement : 
«Et cum il vindrent là, si descendirent à pié de lor chevaus 
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«(116).» Les mots de lor chevaus sont un commentaire oiseux; 
dans la langue du temps descendre à pié signifiait descendre de 
cheval : « si que par vive force covint les chevaliers descendre à 
«pié (493).» Le verbe descendre se disait même absolument 
dans le même sens : « ensique descendirent à la porte (212); 

« uns suens chevaliers fu descendus (3 59). » On pouvait 

dire aussi, comme nous le faisons aujourd'hui, «si descend!- 
« rent de lor chevaus (116);» mais pas plus que nous et moins 
encore, on n ajoutait à la fois à pié et de lor chevaus à un verbe 
qui pouvait à la rigueur se passer de l'une comme de l'autre 
addition. 

Les citations que je viens de faire sont communes aux ma- 
nuscrits de la troisième famille; mais je dois dire que le ma* 
nuscrit C contient d'autres additions qui lui sont propres, 
cest-à-dire qui manquent dans les cinq autres manuscrits. 
J'en ferai connaître quelques-unes : « vos feroiz que sage et ce 
« que vos devroiz ( 1 46) ; et dist que por le tort que l'empereres 
«li avoit fait, avoit il chou fait et issi esploitié (285); il avoit 
«•esté mal avisés et maisement conseilliez (296); et meintenis- 
«sent la marche et la frontière (402); et estoit répariez en 
« Costantinoble pour aucun afaire (407). » Il était difficile d'al- 
longer plus inutilement le texte que dans ces passages ou 
dans d'autres que je pourrais citer; on n'y retrouve guère cette 
vivacité de style qui, aux yeux de Buchon, rendait le manus- 
crit C préférable à tous les autres. Deux autres additions ont 
cela de remarquable qu'on y voit figurer deux mots que Ville- 
Hardouin n'emploie nulle part ailleurs : a et maint riche tré, 
«et maint paveillon, et mainte aucube (78); et vindrent à la 
« matinée devant la Rousse, et i furent grant pièce; et la vile 
« ère garnie de pou de gent, et làjokièrent grant pièce. » Buchon, 
en faisant remarquer que le mot aucube est omis dans les autres 
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manuscrits, le traduit par tenture intérieure; mais on lui donne 

ordinairement le sens de tente, qui convient bien ici , de même 

Hix maiiuscriu q^ç ^aus un passage de Henri de Valenciennes et dans tous 

ceux que cite Du Gange. Quant au \erhe jokièrent , il le dérive 
bien à tort dejacere, et il nest pas plus exact en citant, comme 
variante des autres manuscrits, là furent, illuec furent ou i furent 
grant pièce; ces mots se trouvent aussi dans G, mais une ligne 
plus haut (après la Rousse); le manuscrit E, que Buchon ne 
connaissait pas, est le seul qui après pou de gent répète par 
erreur « si furent grant pièce illuec; » et c est là que G substitue 
jokièrent k furent. Gette répétition complètement inutile des 
mots si furent, etc., a causé un bourdon dans D, où le copiste a 
omis, «et la vile ère garnie de pou de gent.» En résumé le 
manuscrit G contient un assez grand nombre d'additions qui 
manquent dans les deux autres manuscrits de la troisième fa- 
mille, et Ton en peut conclure quil a subi plus de remanie- 
ments. 

Mais c est dans le manuscrit F que le texte de Ville-Har- 
douin a le plus souffert de ce genre d'altérations. Plus le fait est 
évident, moins il est nécessaire d'en multiplier les preuves; je 
citerai donc quelques passages seulement, pour lesquels je 
donnerai d'abord la leçon du manuscrit Â, puis celle du ma- 
nuscrit F. Le lecteur pourra voir plus clairement en quoi con- 
sistent les additions; il pourra aussi constater, à l'occasion , que 
les changements de construction, l'emploi des synonymes ou 
(dans un petit nombre de passages) les contre-sens finissent 
quelquefois par dénaturer complètement la langue ou même 
la pensée de l'auteur. 

161 Â, «enqui refu granz li estors à la porte; F, là fu li 
« estours dedenz la porte molt granz et moût merveilleuz. » — 
1 63 A, «et là si a un flum qui fiert en la mer; F, et lessa la 
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« navie * el flun qui estoit en la mer. » — 1 65 A , « et sachiez qu'il " 

« n avoicDt viande comunaiment à tote Toslpor trois semaines; 

« F, et sachiés qu'il n'avoient viandes entr'ex touz à passer tout '*»» maîuiscriis 

« l'ost communalmen t à plus haut de trois semeines. » — 1 69 A , viiie-Hardouin. 

«par une porte desore; F, par une autre porte qui estoit en 

« mont. » — 2 2 2 A, « or oiez se onques si orrible traïson fu faite 

«par nule gent; F, or oiez se onques mes fu fête si grant traïson 

«puis la Jhesu Crisl. » — 226 A^ « Porquoi nos vos disons, 

« fait li clergiez, que la bataille est droite et juste; et se vos avez 

« droite entention de conquerre la terre et de mètre à l'obe- 

«dience de Rome, vous arez le pardon tel cum l'apostoiles le 

«vos a otroié, tuit cil qui confés i morront. Sachiez que ceste. 

«chose fu granz confors as barons et as pèlerins. F, Pourquoi 

« nos disons que, s'il n'avoit autre mesfet fet, si seroit il drois 

«qu'on alast seur elz et qu'il perdissent la terre; et quant il 

« est donc einsint qu'il ont fet si vilein murlre, et avec tout ce 

« sont soustrés de l'obédience de Rome, nous ostroions le pardon 

« de par l'apostole de Rome à tous ceuz qui confés morront por 

« cest forfet adrecier. Ceste parole fu granz conforz à touz les 

« barons et au chevalierz de l'ost et au pelerinz. » — 241 A, «il 

« sembla que terre fondist; F, il sembloit que terre el merdeust 

« assembler et fondre. » — 247 A, « et plus ot arses maisons; F, 

« et plus i ot arses de mesons à ces trois feus. » — 262 A, « si 

« con il ère asseuré et juré, et fais escomunienienz; F, si corne 

«il estoit trovés, et seur escommunîment qui point en reten- 

« roit. » — 265 A, « et fu mult granz joie par toi l'ost; F, si fu 

' Avec le changemeDtde là si a en leua , * Je cite ce paragraphe en entier, parce 

et l'addition des mots la navie, le sens vé- que le texte de F y est remanié d un bout 

ritable t et là il y a un fleuve qui se jette à Tautre, tandis quil est a peu près iden- 

dans la mer, ■ se trouve défiguré ainsi : tique dans les autres familles. Cest un des 

• et il laissa la flotte dans le fleuve qui était passages qui obligent Ji se défier du mn- 

dans la mer. » nuscrit F. 
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« mout grant la joie partout Tost de ce que li marchiz estoit re- 
« tenuz. » — 826 A, « et se tornèrent li cliastel quil avoit gar- 
« niz contre lui; F, et se toma tout meintenant encontre lui, et 
« fist torner tous les cliateaus qu il avoient conquis entre lui et 
« son père; quant Gifroi vit ce, si en fu mout corrouciés. ■ ~ 
407 A, « Tarriere garde faisoit la masnie Tierri de Los, qui ère 
« seneschaus, et estoit repariez en Costantinoble; F, et Tierris 
a de Lox fesoit adonc l'arriére garde, et ne mie Tierriz, mes 
u sa mesnie^ ; quar il estoit en Gonstantinoble. » — 489 A, « et 
« Reniers de Trit dist que pour voir ère morz, et il le crurent; 
« F, et Renier leur dist pour voir qu'il estoit mors voirement, 
« et bien en fussent certein; et il le crurent adonc. ■ — 469 A, 
« si reculèrent sor lor gent qui estoient sor le rivage; F, si reu- 
<• sèrent arrière seur lor gent qui estoient rengié seur le rivage 
« encontre eus et à pié et à cheval, si come nos avons dit. » — 
471 A , « et le chas tel esgarda Tempereres et sa genz, et virent 
« que il ère si febles que il ne faisoit à tenir; F, et li empereres 
H regarda le chastel et ses genz, et virent qu'il estoient si feible 
« qu'il ne faisoient pointa retenir, ne li chastiaus ausint, quar 
« mout estoit afebloiez^. » 

Au moment où je termine cette revue sommaire des addi- 
tions faites au texte de Ville-Hardouin dans les manuscrits des 



^ Comment s'expliquer cette singulière 
altération? Est-ce qu*an copiste, au lieu 
d'effacer Terreur dont il se serait aperçu , 
l'aurait signalée lui-même en ajoutant: 
a non , ce n'était pas Thierri , c'étaient ses 
« gens; car lui était en G)nstantinople. ■ Ce 
procédé ne serait-il pas plutôt celui d'un 
jongleur qui débitait , sans livre , en jouant 
Timprovisateur ? Arrivé là, il commettait 
soQ erreur méditée à loisir; pub s'inter- 
rompait, et se reprenait afin de montrer 



qu'il était à la fois le mieux instruit et le 
plus scrupuleux des narrateurs. Qui sait 
même s'il ne se donnait pas pour un croisé 
revenu de Constantinople ? 

' Ici le texte est non-seulement allongé 
mais dénaturé. Ce n'est plus seulement le 
château que l'empereur examine et qu'il 
juge trop faible pour être occupé; l'exa- 
men porte à la fois sur les gens et sur le 
château; il en résulte que les gens sont 
trop faibles et le château aussi. 
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trois dernières familles, je dois expliquer comment il se fait "^ 
qu on ait ainsi travaillé à détruire le triste avantage qu'avait 
produit dans ces mêmes manuscrits le système des retranche- six inauuscnis 
ments volontaires. .. ^f"" . 

Je dirai d abord qu on a beaucoup plus retranché qu ajouté, 
et quen somme le texte a été diminué. Néanmoins il y a 
toujours une contradiction entre la première opération et la 
seconde; mais on peut facilement s'en rendre compte. Il suffit 
de supposer que ce ne sont pas les mêmes personnes qui ont 
fait ce double travail, et que, parmi les copistes, il y en avait 
qui retranchaient et d'autres qui ajoutaient. Nous savons que 
le texte des trois dernières familles a passé successivement par 
les trois périodes des lacunes triples, des lacunes doubles et 
des lacunes simples; mais on peut admettre, et on doit même 
croire, qu'il y a eu bien des copies de faites dans l'intervalle 
de chacune de ces périodes. On reconnaîtra même, en y réflé- 
chissant, que la diversité des résultats auxquels conduit l'exa- 
men attentif des manuscrits n'a rien qui ne soit conforme à 
la vraisemblance; et qu'il y aurait bien plus lieu de s'étonner 
si tant de copies faites à des dates éloignées et dans des régions 
diverses avaient conservé les traces d'une seule et même 
direction, toujours conséquente avec elle-même. 

J'espère avoir montré que le manuscrit A et les textes colla- 
tionnés par Du Gange n'ont pas eu à souffrir des retranchements 
volontaires, de l'emploi des synonymes, des changements de 
construction et des additions, tandis que ces diff*érentes causes 
ont altéré plus ou moins les manuscrits des trois dernières 
familles. Il en résulte que l'autorité du manuscrit A doit être 
prépondérante, quand les rè^es ordinaires de la critique ne 
suffisent pas à décider si un passage a été abrégé ou allongé, 
si une construction a été remaniée, une expression changée. 

TOME XXIV, 2* partie. 1 3 
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' C'est précisément parce que les questions douteuses se repré- 
sentent souvent quil importe de bien déterminer la valeur 
six manuscnta relative de chaque manuscrit, afin de pouvoir agir comme les 

viiio-Hardouin. ^^^^ j^g^^ î"^ pèscut Ics témoiguages au lieu de les compter. 

Mais les manuscrits parfaits ne se rencontrent pas souvent et 
les meilleurs peuvent avoir leurs défauts. J'ai déjà dit que ceux 
du manuscrit A étaient graves et nombreux. On peut se rap 
peler que, s'il a échappé au système des retranchements volon- 
taires, il a souffert beaucoup de l'inadvertance du copiste, 
et qu on y rencontre bien des lacunes qui ont souvent Tincon- 
vénienl d'altérer le sens. On va voir aussi qu'il s'y trouve 
beaucoup de mauvaises leçons, qui constituent évidemment 
de graves atteintes au texte original. Aucun des manuscrits 
n*est exempt de ce genre de fautes; mais, par une circonstance 
heureuse, les plus nombreuses sont celles qui appartiennent 
à une famille en particulier, et qui peuvent être corrigées par 
les leçons de plusieurs autres manuscrits. 

Parmi les fautes propres au manuscrit A, j'en signalerai 
d abord plusieurs où il subsiste des vestiges certains du texte 
original , modifié dans d'autres manuscrits qui en ont respecté 
le sens plus que la forme. « Et manda al prodome que il peu- 
^chast des croiz par s autorité (S 2). » Le sens exige prechast; 
c'est aussi, sauf des variantes d'orthographe, la leçon des ma- 
nuscrits B C D E. Il est probable que la première syllable du 
verbe était représentée par un p surmonté d'une abréviation 
que le copiste aura mal interprétée. La faute même qu'il a 
commise prouve qu'il tâchait de reproduire ce qu'il avait sous 
les yeux, puisqu'il est facile de s'expliquer qu'il ait lu penchast 
au lieu de prechast On est certain par la même raison que le 
texte de F, où on lit sarmonast, n'est pas conforme à l'original. 

Ville-Hardouin , après avoir parlé de la convocation d'un par- 
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lement à Soissons, nomme les principaux seigneurs qui s*y *" 

trouvèrent « Enqui furent li cuens Balduins de Flandres et 

« de Hennaut, et H cuens Loeis de Blois et de Chartain .... «» manuscnto 

«et maint autre preudome (4o). » Dans le manuscrit A, cette viUe-HaMoain. 

phrase commence par cil qui au lieu de enqui, en sorte qu elle 

ne présente pas de sens raisonnable; mais il est encore facile 

de s^expliquer Terreur du copiste. On ne le pourrait pas, au 

contraire, si Ion n^avait que la leçon de BF, où le synonyme 

là remplace enqui, donné par C D E. 

Une partie des croisés s'opposait au siège de Zara, disant 
qu'ils ne devaient pas attaquer des chrétiens, eux qui s'étaient . 
engagés à combattre les infidèles : « et distrent qu il ne s'i 
« accorderoient mie, que ce ère trésor crestiens (qô). » Le texte 
de B, «car ce estoit sus crestiens, » permet de corriger cette 
singulière faute; au lieu de ce estoit sus, il y avait dans le texte 
original ce ère sor; le copiste ayant sous les yeux un exemplaire 
où le mot ère avait été répété par erreur, ou bien , lisant comme 
si ce doublon avait existé, aura vu dans les lettres ère rappro- 
chées de sor, la première syllabe du mot trésor. De là une leçon 
inintelligible, mais facile à rétablir quand on la compare à 
celle de B, qui en reproduit tous les éléments légèrement 
modifiés. On acquiert en même temps la certitude que le texte 
original est altéré dans la leçon de C D E, « que il alassent sor 
«crestiens,» comme dans celle de F, «que s'il aloient seur 
« crestienz. » 

C'est aussi par un doublon qu'on peut expliquer une faute 
commise par le copiste du manuscrit A dans le passage suivant, 
dont je reproduis d'abord la bonne leçon d'après les manus- 
crits C D E : « et la chevalerie qui ère erbergîe el palais de 
«Calcédoine ala encoste par terre (i36). » La flotte avait fait 
un mouvement jusqu'à l'Escutaire (Scutari) , et l'armée avait 

i3. 
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" suivi ce mouvement, en partant de Chalcédoine, sur la rive 
du Bosphore opposée à Constantinople. Au lieu de ala encoste 
six iDaiiuscrits par tenc, on lit dans le manuscrit A, ala costoiant Costantinople 
vi»e iialiouiii. P^^ terre. Le copiste aura pris les deux dernières syllabes du 

mot encoste, répétées par erreur, pour Tabréviation du nom de 
Costantinople, ou bien il aura relu, en le transposant, ce nom 
qui se trouve deux ou trois lignes plus haut. Quoi qu il en 
soit, le sens justifie la leçon de C DE, a/a encoste par terre; B la 
reproduit moins le mot da, qu il omet; F la confirme, mais 
en introduisant le synonyme dejoste, que la faute de A con- 
damne. 

L'armée passa neuf jours à TEscutaire pour se procurer des 
vivres. «Dedenzces neuf jorz, dit le manuscrit .F, issi une 
«compagnie. . . » BCDE remplacent ces neuf jorz par ce, cel 
ou che séjour; c est une même pensée exprimée en termes éga- 
lement clairs et corrects; la faute de A, dedenz cel jor, ra- 
mène sûrement à la leçon du texte original, dedenz cel sejor. De 
même, au paragraphe 122, où il est question d*un sergent 
qui se laisse glisser dune nef dans une barque, si Ton n ad- 
mettait pas d*après A le verbe correr (que je conserve avec 
quelque scrupule, nen connaissant pas d'autre exemple), on 
serait sûr du moins que couler dans BCDE représente mieux 
la leçon originale que aler dans F. 

Voici encore une faute du manuscrit A qui permet de 
retrouver la véritable leçon. Ville-Hardouin parle dune panique 
causée par les ravages de Johannis : « Si con Diex sueffre les 
« mésaventures avenir as genz, li Venicien se ferirent es vaisials, 
u qui ainz ainz, qui mielz mielz; si que por poi que li uns ne 
^véoit Vautre (4i5).» Buchon, dans sa première édition, 
reproduit d'après Dom Brial le mot véoit, en ajoutant entre 
parenthèses la traduction empêchoit, ce qui signifierait que 
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des gens qui se précipitaient tous à la fois dans des vaisseaux 
faillirent se faire obstacle entre eux : ce n était certainement 
point en dire assez. Dans les manuscrits des trois dernières «» manuscrite 
familles on trouve nocioit au lieu de ne véoiu J'avais d'abord 
accueilli cette variante; il m'a paru ensuite que, si la première 
leçon restait en deçà de la vérité, l'autre allait au delà- D'ail- 
leurs ocioit ne ressemble guère à véoit; tandis qu'il y a un mot 
presque semblable qui donne un sens plus satisfaisant; c'est 
le mot nèoit. Jy reconnais donc la véritable leçon, et j'en con- 
clus que Ville-Hardouin a voulu parler de gens qui faillirent 
se noyer et non s'entre-tuer. 

Mais toufes les fautes du manuscrit A ne peuvent avoir la 
même utilité. Il y en a qui diflFèrent complètement du texte 
original, comme al mains au lieu de plus (2 3), et plus au lieu 
de mains (241). D'autres conservent quelque chose de la forme, 
mais en sacrifiant le fonds, dans des passages où les manus- 
crits des trois dernières familles sont restés exacts : pierres, au 
lieu de perrieres (85); searer, au lieu à'asseurer (94); adonc, au 
lieu de doner (188); isseroit, au lieu de i seroit (2 34); omages, 
au lieu de domage (476). Je signalerai, en outre, des mots et 
des noms propres tout à fait altérés : chaldeab, au lieu de 
chastials (yS); outreval, au lieu de contreval (3 08); Hantimeris, 
au lieu de Haimmeris (10); Clarishaaz ou Clarashauz de Mez, 
au lieu de Clarembaas ses niés (1 14)* 

Il suffisait de faire un choix parmi les fautes propres au 
manuscrit A; je citerai, au contraire, sans exception, les quatre 
fautes qui lui sont communes avec d'autres manuscrits, afin 
de montrer qu'elles sont antérieures à la séparation des 
familles ^ 

' Je laisse de côté une cinquième faute lieu de contremont dans les manuscrits A 
qui est purement accidentelle , contreval au et D ( 1 36). 
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Je signalerai d'abord une leçon inintelligible des manus* 

crits A et B, « que il seussent ceste convenance (97)9 » dans un 

Ml maouscrits passage OU le sens exige un verbe signifiant conclure et non 

savoir. Les manuscrits C E remplacent seussent par tenissent, et 
Dom Brial y a substitué receussent; mais il aurait préféré, s*il 
Tavait connue, la leçon feissent , que donnent les manuscrits 
DF. Il est bien probable, en e£Pet, que, dans un ancien exem- 
plaire on avait écrit /eussent et qu on avait corrigé Terreur en 
marquant un point au-dessous de Tun des jambages de Yu. 
Des copistes auxquels cette correction avait échappé auront pu 
lire seussent ou mainteniryèu55en^ et cette erreur se sera con- 
servée dans A B parce qu elle était antérieure à la formation 
des familles; elle existait encore dans le texte commun aux 
trois dernières familles, puisque B la reproduit, tandis que 
c est après la séparation de ces mêmes familles qu elle a été 
rectifiée dans CE par une leçon qui nest pas celle de DF. 

Les trois fautes que je vais citer sont aussi antérieures à la 
séparation des familles, puisqu elles existent dans le manuscrit 
A et dans certains manuscrits des trois dernières familles; elles 
n*ont été rectifiées dans certains manuscrits qu après la forma- 
tion de la troisième famille, puisque tous les manuscrits de 
cette famille ne contiennent pas en même temps cette rectifica- 
tion. « Et il nos mandent que nos créons ce que vos nos direz, 
« et tenons ferm ce que vos ferez (S i6,ABDE);» le sens exige 
tenront ou tendront comme dans G F. « Onques si granz afiPaires 
« ne fu enpris de tant de gent (1 28); » D seul contient la bonne 
leçon , de nulle gent. — « Ensi se retraistrent à lor tors que il 
«avoient laissies et conquises (176, ADEF);» la véritable 
leçon est rétablie dans C par le mot saisies, auquel B substitue 
le synonyme gaaigniées. 

Le manuscrit B n a qu un petit nombre de mauvaises leçons 
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qui lui soient propres. Ville-Hardouin raconte qu*à Zara bien 
des menues gens quittèrent Tarmée en s'embarquant dans des 
vaisseaux marchands; «en une nef s'en emblérenl bien cinq 
« cenz (loi); » B seul met nuit au lieu de nef. Quand le doge 
de Venise conseille aux croisés de ne pas débarquer en terre 
ferme, de peur que leurs gens ne se dispersent en cherchant 
des vivres, il ajoute : « Si ne porriens tôt garder que nos n'en 
perdissiens (i 3o); » B altère un peu le sens el l'expression en 
mettant : « si nous conviendroit garder que nous ne les per- 
« dissiens. » Ailleurs il change complètement le sens d'un pas- 
sage : tt si que cil lor pooient aidier de traire et de lancier ( 469) , 
en mettant si que cil ne se pooient aidier de t^ere ne de lan- 
« cier. » Enfin il commet une erreur évidente en nommant « H 
« quens de Bretagne », au lieu de « Coenes de Bethune. » 

C'est peut-être accidentellement que le mot vuissiers est rem- 
placé par vaissiaus (69) dans B et dans C DE. Ce n'est pas non 
plus d'un texte commun^ à ces manuscrits que dérive l'al- 
tération des mots le traï (326) remplacés dans B par le retrest, 
el dans CDE par Voutra; car la leçon de B est déjà plus cor- 
rompue que l'autre, où il suffit d'ajouter 1'/ final pour retrouver 
hu traï éqi^ivalent de le traï. J'incline«aussi à croire que l'alté- 
ration du passage suivant s'est produite accidentellement dans 
les mêmes manuscrits. Au lieu de « il ses cors ira (93) , » on lit 
dans B ^i secourra, et dans CDE ou secours ira. Si le sens de 
ces deux mauvaises leçons est le même, la forme en est diffé- 
rente. Ailleurs on trouve dans B les mots* «en la terre de 
«Babiloine» qui manquent dans C, tandis que E conserve 
en la terre, mais sans ajouter de Babiloine, que D remplace 
par d* outremer. Je cite un dernier passage dans lesquels ces 
manuscrits présentent des leçons de forme différente, quoique 
le sens y ait subi la même altération : « En cel termine après^ 
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" « vint uns granz passages de ceh de la terre de Surie et de cels 

« qui Fost avoient laissie (3i5). » Ville-Hardouin établit ici une 

six manuscriis distinctiou entre ceux de la terre de Syrie, qui y étaient fixés 

viiie-Ha'ixiouin. depuis longtemps, et ceux qui venaient dy faire un séjour 

momentané, après avoir abandonné Tarmée des croisés. Cette 
distinction disparaît dans le texte de la seconde et de la troi- 
sième famille, où il est question seulement de ceux qui avaient 
abandonné les croisés. Mais la leçon de B ne difiPère du texte 
original que par lomission des trois mots soulignés plus haut, 
tandis que celle de C D E s'en éloigne bien davantage : • En cel 
« termine vint uns gràns passages de Surie de cels de France 
(ou du païs) qui Tost avoient laissie. » Je crois donc que cette 
altération s'est produite après la séparation de la seconde et 
de la troisième famille. 

Il y a, au contraire, dans le manuscrit B quelques fautes qui 
lui sont communes avec les deux dernières familles et qui 
doivent dériver d'un texte antérieur à la séparation de ces 
familles. « Lors furent assemblé à un dimanche à Tiglise Saint 
« Marc; si ère une mult grans feste (64). » Les autres manus- 
crits, à la différence du manuscrit A, ne désignent point ex- 
pressément Téglise de Saint*Marc, et le dimanche y est indiqué 
comme coïncidant avec une fête de ce saint. Or le martyrologe 
de Chastelain ne marque, outre la fête principale du 26 avril, 
qu une fête au 34 mars, et ni Tune ni l'autre ne put coïnci- 
der avec une réunion qui se tint entre la Pentecôte et le mois 
de septembre ^ c est-à-dire au mois de juillet ou mois d'août. 
Il y a donc là une erreur qui doit dériver d'un texte antérieur. 
Ville-Hardouin raconte un peu plus loin qu une flotte montée 

^ Il résulte du récit de Ville-Hardouin (S à^)t et lui-même nous^ apprend que la 
que les croisés avaient quitté la France réunion dont il s*agit se tint avant le mois 
veN la Pentecôte , qui tomba le a juin i aoa de septembre (S 6g ). 
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par des croisés flamands était arrivée a Marseille, et il ajoute 
que les chefs de cette flotte « mandèrent le conte de Flandres 
«lor seignor que il ivernoient à Marseille (io3). » Les manus-- ««««nuscriu 
crits BCE remplacent ivernoient par venaient, mot qui n offre viiie-Haniouin, 
point un sens raisonnable, puisque l'arrivée de la flotte était 
un fait accompli. Cette leçon vicieuse, qui dérivait d'un texte 
antérieur, a été remplacée, après la séparation des trois der- 
nières familles, dans D par il estaient, et dans F par il estaient 
avivé. On voit ici comment une faute de copie, rappelant encore 
par sa forme extérieure la leçon originale, engendre des cor- 
rections plus ou moins plausibles qui s'en éloignent tout à fait. 
Il est question ailleurs d'un seigneur nommé Guillaume de Igi 
dans B, cTOgi dans CDE et d'Ongi dans F (169). L'origine et 
Texplication de ces différences se trouve dans la bonne leçon 
de A, del Gi, que devait reproduire le texte commun aux trois 
dernières familles; de Igi est une mauvaise lecture pour del 
Gi, qui a pu se transformer régulièrement en don Gi dont on 
aura fait dOugi, d'Ogi et d'Ongi. Une dernière altération dé- 
rive plus certainement encore d'un texte commun, c'est le 
nom imaginaire de 5am/ Chinon ou Saint Chienon (5) substitué, 
dans les trois dernières familles, à Saint Chéron ^ 

Si l'unité d'origine des trois dernières familles n'était pas 
suffisamment établie par les nombreuses lacunes qui leur sont 
communes, on pourrait en trouver la preuve dans les fautes 
que je viens de citer. Il me serait facile aussi de démontrer 
qu'indépendamment des omissions communes aux manus- 
crits CDE, on y trouve beaucoup de fautes dérivant nécessai- 
rement d'un texte commun. Ten donnerai quelques exemples : 
assanler, au lieu de acorder (11); apris, au lieu de pris à conseil 

^ Le mol saint est écrit dans A, ici et ailleurs, sans le t final. 
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~ (20}; nous vous conseillerons, au lieu de vos vos conseilleroiz (20); 
vous ferez, au lieu de nos ferons (sS); le havene, au lieu de la 
six manuscrits chuaine (78) ; 5c mist, au lieu de s'en vint (79); por l'ost, au lieu 
vin«>.Hilioniii. ^® P^^ '^ defaute (106); une vile, au lieu de u/ie mult bone ysle 

(123); les huissiers des galies, au lieu de les portes des vissiers 
(1 57) ; des isles, au lieu de des nés [l 'j 2) \ s'aroutèrent, au lieu de 
sarestèrent (363); en Salenique, au lieu de en Blaquie (Sq^). 

A cette énumération rapide, j ajouterai quelques indications 
particulières. Ville-Hardouin, la première fois qu'il nomme 
Foulque, curé de Neuilli, ajoute : « Cil Nuiiiissiet entre Laigni 
«sor Marne et Paris (S 1). > Les manuscrits CDE remplacent 
Laigni par Nuilli, en sorte qu une erreur évidente, introduite 
par distraction dans un texte plus ancien , a été fidèlement re- 
produite par trois autres copistes. J'ai eu occasion de parler 
du participe assovie et des synonymes qui le remplacent dans 
plusieurs manuscrits; les manuscrits CDE substituent ailleurs 
le verbe avoir au verbe assovir dont il tient fort mal la place 
dans la phrase suivante : « Dedenz si cort terme ne puis votre 
a couvent assovir (igS). » Le manuscrit F le remplace moins 
malheureusement par tenir. 

Dans une énumération des richesses qui furent trouvées à 
Constantinople, Ville-Hardouin parle «de pierres précieuses 
« et de samiz, et dé dras de soie (qSo). » Il parait que, dans le 
texte d'où dérivent les manuscrits de là troisième famille, les 
étoffes de samît avaient été transformées en reliques et qu'on y 
lisait le mot sainz, qui est fidèlement reproduit dans DE; mais 
le copiste de.C, pour rendre la leçon plus claire, a écrit cors 
sainz. Une modification bien légère a suffi pour dénaturer une 
autre expression ; Ville-Hardouin employait le verbe s'oublier 
dans le sens de rester inaclif; on en trouve un premier exemple 
au paragraphe 172, « et li dux de Venise ne se fu mie obliez. ■ 
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Il dit ailleurs : « et Johannis li rois de Biaquie et de Bougrie "" 
« ne s oblia mie {ho^). » Un copiste, qui lisait nés oblia au lieu 
de ne sohlia, a traduit nés par son équivalent ne les, et les ma- «xmanuscriu 
nuscrits CDE ont reproduit cette leçon vicieuse, qui altère viijc-Haniouin. 
complètement le sens. Je dirai enfin que les mêmes manuscrits 
s'accordent à nommer ]es Grecs comme auteurs des dommages 
faits à la ville d'Andrinople (491), tandis que Johannis est 
seul indiqué par les autres textes et par les récits qui pré- 
cèdent. 

Voici mainlenant quelques exemples de fautes qui existent 
seulement dans certains manuscrits de la troisième famille. 
Je trouve dans CD mande, au lieu de viande (gS); dans CE, 
V Guillame avoec ans deBethune, » au lieu de « Guillemes Vavoez 
« de Bethune (8); » qui ot esté prise à terre, au lieu de (jui ot prise 
terre {174); Snrsac, au lieu d! Alexis {201). Les mêmes ma- 
nuscrits C E parlent d'une guerre que les Grecs auraient com- 
mencée, tandis qu'il s'agit d'une guerre commencée contre 
eux (3o5); et les manuscrits DE, dans un autre passage, 
n'altèrent pas moins gravement le sens en mettant (jui cachié 
estaient au lieu de qui chaçoient (363). Le sens est encore altéré 
dans un autre passage, mais par le manuscrit C seulement. 
Les manuscrits A et B s'accordent à donner la leçon suivante : 
« Or poez savoir que mainte robe i ot faite por le coronement, 
« et il orent bien de quoi (261).» Nous employons encore cette 
locution avoir de qaoi; Joinville la met lui-même dans la bouche . 
de saint Louis : « Li roys me respondi que il n'avoit de quoy » 
(chap. xxx). Le sens est devenu un peu louche dans les 
manuscrits DE F où on lit: «il i ot bien de quoi;» car cela 
peut signifier ou qu'il y avait bien de l'argent, ou qu'il y avait 
bon motif pour cela. Ce dernier sens, qui ne peut convenir 
au texte original, est le seul que comporte la leçon du manus- 

i4. 
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crit C : « il i ot bien raison pour coi. » C'est une des preuves 
qui peuvent servir à démontrer, contrairement à Topinion de 
Buchon , que le manuscrit C ne renferme pas la copie la plus 
fidèle du texte original. 

De même qu'il existe dans les manuscrits des deux dernières 
familles un grand nombre de lacunes dont Forigine remonte 
à un texte antérieur à la séparation de ces familles, on y trouve 
un assez grand nombre de fautes qui doivent dériver de la 
même source. C'est ainsi que le doge de Venise y est nommé 
Anquins , Hanquis on Hanguis aux paragraphes i5 et 29, tandis 
que le véritable nom Henri paraît dans les manuscrits C D E 
au paragraphe 65 ^ Ville- Hardouin raconte que Simon de 
Montfort se sépara des croisés après la prise de Zara, et il 
ajoute : «Avec lui ala Guis de Montfort ses frères, Symons 
« de Neafie et Robert Malvoisins (109). » Dans les manuscrits 
des deux dernières familles, Simon de Neauphlc est désigné 
par erreur comme frère de Simon de Montfort; le nom de 
l'empereur Alexis y est remplacé par celui de l'empereur 
Isaac (ao3 et 207); Esturion, amiral de Théodore Lascaris, 
y est donné pour fils de ce prince (476); le nombre des galères 
fournies gratuitement par les Vénitiens pour l'expédition y est 
fixé à deux au lieu de cinquante (sS); les mots le jour, che 
jour ou celjor y sont substitués aux mots là lor {5i). Voici un 
autre passage où le sens est complètement changé. Au moment 
où l'élection de Baudoin à l'empire vient d'être proclamée, 
Ville-Hardouin ajoute (S q6i) : «Et li criz fu levez de joie el 
«palais; si l'enportent del palais. » Les manuscrits CDEF s'ac- 



* Celte altération du nom d*un person- 
nage si important se reproduit au para- 
graphe 16 dans les manuscrits CDE; le 
véritable nom y réparait , au contraire , dans 



deux autres passages (S 35i el 388) ; mais 
le manuscril F, k ces trois endroits, ne 
désigne le doge que par son titre de di- 
gnité. 
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cordent à remplacer li criz par li cuens, en sorte qu'au lieu 
cVun cri de joîe qui s'élève, c'est le comte qui est enlevé dans 
un transport de joie. Nous ne dirions pas aujourd'hui «li criz »ixina.msciits 
ttfu levez,» mais Ville-Hardouin emploie ailleurs la même lo- 
cution (161). il n'y a donc pas d'objection à élever contre une 
leçon dont l'accord des manuscrits A et B garantit d'alileurs 
l'authenticité. La dernière faute que j'ai à citer est encore plus 
évidente. Les Grecs, décidés à rompre avec Johannis, lui 
disent : « Sire, quant nos nos rendimes à toi et nos nos reve- 
« lames contre les Frans, tu nos juras que tu nos garderoies 
« en bone foi et salveroies (426). » Les quatre manuscrits rem- 
placent nos nos révélantes par les mots nous et no roialme, qui ne 
peuvent supporter l'examen. 

Il me reste à faire connaître quelques fautes propres au ma- 
nuscrit F ; je les choisirai parmi celles qui altèrent évidemment 
le sens. Les autres manuscrits s'accordent à dire que l'exemple 
du doge décida les Vénitiens à se croiser « à mult grant foison 
«et à grant planté,» tandis que jusqu'alors un bien petit 
nombre avait pris la croix. Voici comment le manuscrit F 
abrège et dénature ce passage : « Dont se commencièrcnt li 
« Venicien à croisier, et ne porquant celui jor n'en i ot il mie 
« moût de croisiez (68). » Le doge de Venise conseille d'abor- 
der dans des îles habitées où les croisés trouveront des vivres. 
Dans le manuscrit F il est question, au contraire, d'îles inha- 
bitées « qui ne sont mie habitées dé gent, et de laboreeurs de 
«blez et d'autres gens (i3i). » Le conseil du doge de Venise 
n'est pas suivi ; c'est à la terre ferme qu'on jette l'ancre. La le- 
çon de F annonce le contraire : « Einsint s'en alèrent vers les 
«illes au plus droit qu'il onques porent (i34).» Ailleurs on 
voit des menues gens qui ne doivent pas prendre part au com- 
bat, et qui cependant sont armés on ne sait pourquoi : la con- 
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" tradiction n existe que daos le texte du manuscrit F, qui ap- 
plique à ces menues gens ce queVille-Hardouin dit des galères 
•il manuscrits qaon armc et quon équipe pour la lutte. Quand Mnrzuphle, 
viiie.H«rdoiiin. réccuiment détrôné, arrive près de Messînople où résidait 

Alexis, détrôné comme lui, Ville-Hardouin ajoute: «Ensi se- 
« jornèrent ne sai quanz jorz , cil en Tost et cil en la vile (371).» 
Le manuscrit F dénature encore ce passage : « Einsint sejor- 
« nèrent cil de Tost ne sai quanz jors et cil de la vile ausint. » 
Ce n est plus Tun des deux empereurs qui séjourne au camp 
et Tautre dans la ville; ce sont les gens du camp et les gens 
de la ville qui séjournent sans quon dise où. Je citerai enfin 
un passage dont le manuscrit a changé à la fois le sens et la 
construction. Je commence par reproduire la leçon du ma- 
nuscrit Â : « Cil qui ceste ys toi retraita, ne sot s*il fu à tort ou 
« à droit , mais il en 01 un chevalier blasmer, qui avoit à nom 
« Ànsols de Rémi, qui ère hom liges Tyerri de Los le senes- 
« chal^ et chevetaines de sa gent (484). > Dans le manus- 
crit F, les mots i7 en oî sont remplacés par il oublia, en sorte 
que Ville-Hardouin déclare avoir oublié le chevalier dont il 
cite le nom et dont il raconte la conduite : « Cil qui ceste es- 
« toire treita, il oublia un chevalier qui Ânssiaus de Rémi avoit 
« non, et estoit hom liges Tierri de Lox et chevetaines de sa 
« gent. Cil Anssiaus en fu moût durement blasmés; mes li au- 
« teur ne set mie se ce fu à droit ou à tort. » Sans étendre da- 
vantage mes citations, je crois avoir le droit de conclure en 
disant que, si Buchon s est exagéré la valeur du manuscrit C, 
il a, au contraire, prononcé un jugement équitable quand il a 
déclaré que le manuscrit F contient le plus contestable de tous 
les textes. J'espère aussi avoir prouvé que le manuscrit A, dé- 
laissé par les derniers éditeurs, doit reprendre le premier rang 
où Dom Brial l'avait placé. 
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Si le manuscrit A doit être préféré à tous les autres pour le 
fonds du texte, doit-il l'être aussi pour les différents détails de 
lorthograplie? 11 y a ici une distinction importante à établir 
entre l'orthographe grammaticale et celle qui a pour objet de 
représenter la prononciation. C'est dans les manuscrits CD de 
la troisième famille \ et dans le manuscrit D en particulier, que 
l'orthographe grammaticale est le plus fidèlement observée; 
mais ce n'est pas parce qu'elle a été le plus fidèlement copiée 
dans un ancien exemplaire de Ville-Hardouin , c'est parce que 
le texte de ces manuscrits appartient au dialecte flamand, où 
les règles de cette orthographe, établies presque aussitôt que 
dans notre vieille Lorraine, ont aussi duré plus longtemps que 
dans aucune autre province. Au contraire, si l'on admet, se- 
lon l'hypothèse la plus vraisemblable, que la langue de Ville- 
Hardouin devait offrir, pour la prononciation, de nombreux 
traits de ressemblance avec la langue de Join ville, par la rai- 
son qu elles appartenaient Tune et l'autre au dialecte champe- 
penois, il en faut conclure que cette prononciation n'est repré- 
sentée nulle part plus inexactement que dans les manuscrits 
de la troisième famille. En effet ce sont les habitudes du dia- 
lecte flamand qui dominent dans cette famille pour la pro- 
nonciation comme pour la grammaire. Ces résultats n'ont rien 
qui doive surprendre, car ils sont d'accord avec ceux que l'on 
observe généralement dans les manuscrits ; quand la langue 

* Je meta de côté le manuscrit E, qui est trop récent; il appartient, si je ne me 
trompe, au xv* siècle. 
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de lauteur y est respectée, c'est parce qu'elle est en même 
temps la langue des copistes. 

Les manuscrits de la troisième famille une fois écartés, en 
reste-t-il qui paraissent avoir été copiés par des Champenois 
contemporains de Ville-Hardouin? S'il fallait hasarder une 
conjecture dans une question aussi délicate, je dirais que le 
manuscrit B et le manuscrit F semblent appartenir au dialecte 
de rile-de-France, qui avait bien des traits de ressemblance 
avec les dialectes voisins, surtout avec celui de la Champagne; 
par conséquent, on n'y rencontre rien qui soit en opposition 
formelle avec la prononciation présumée du dialecte cham- 
penois. Mais en même temps il est inconlestable que ces ma- 
nuscrits ne sont pas antérieurs aux dernières années du 
XIII* siècle ou même au commencement du siècle suivant, en 
sorte que la prononciation représentée dans ces manuscrits est 
séparée de celle qui régnait au temps de Ville-Hardouin, par 
un intervalle de quatre-vingts ou de cent années. 

Si le manuscrit A représentait aussi la prononciation du 
scribe italien qui l'a copié sous le règne de Philippe de Valois, 
il faudrait sans aucune hésitation le reléguer au dernier rang. 
Mais, tout en reconnaissant qu'on y rencontre plus d'une trace 
de cette origine étrangère, je crois pouvoir affirmer que ces 
taches ne sont ni nombreuses ni difficiles à constater. Ce qui 
domine au milieu de ces fautes grossières qui attestent l'inex- 
périence du copiste, c'est une orthographe dont il ignorait les 
règles, et qu'il s'efforçait de reproduire parce qu'il était inca- 
pable de les modifiera De plus habiles que lui ont abrégé le 



' J*en donnerai ici un exemple qui mé- 
rite d^èlre cité. La finale du futur, a la se- 
conde personne du pluriel s* écrivait quel- 
quefois oiz; le copiste reproduil exactement 



cette finale dans le mot conseilleroiz (S 3 1 4). 
mais il coupe le verbe en trois et en fait 
deux substantifs séparés par un article, 
conseil le roiz. 
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texte de Ville-Hardouîn , changé la construction des phrases, ^ 
trouvé des synonymes pour des expressions ohscures ou suran- 
nées; quant à lui, il s est contenté de transcrire ce quil com- ««manuscrit* 
prenait mal, et, parla même raison qu il respectait le fond des viiie-Hardouin. 
récits, il en respectait aussi la forme. J'accorderai volontiei^ 
qu il n'a pas toujours atteint le but, qu'il a été inattentif ou 
négligent, qu'il s'est trompé h l'occasion plus grossièrement 
que d'autres; mais il me sera facile de montrer qu'il n'est cou- 
pable que de méprises involontaires, et qu'il a reproduit dans 
son ensemble une orthographe qui doit dériver d'un manus- 
crit plus ancien, puisqu'elle ne convient ni à son temps ni à 
son pays. 

Pour acquérir toute certitude à cet égard, j'ai voulu véri- 
fier si le manuscrit Â, contrairement au génie de la langue 
italienne, reproduisait presque toujours la finale s, qui, dans 
la langue de Ville-Hardouin , est le signe caractéristique d'un 
grand nombre de sujets singuliers et de tous les régimes plu- 
riels. Le résultat de cette vérification est que, dans le^ para- 
graphes 1 1 à 20, pris au hasard, il se trouve cent vingt-sept 
mots qui doivent avoir la finale s, et que le manuscrit a suivi 
là règle cent vingt-deux fois. J'ajoute qu'aucun des cinq mots 
auxquels cette finale manque n'a reçu une terminaison ita- 
lienne, en sorte que, si le copiste a failli, ce n'est point en 
obéissant aux habitudes de sa propre langue. Ce qui le prouve 
surabondamment, c'est que quatre de ces fautes [fin, Joffroi, 
jQkan, gent) se retrouvent dans le manuscrit B, ou le mot croi'- 
siez seul a reçu la finale omise par le copiste italien ; mais en 
somme les Fautes du manuscrit B, dans ces mêmes paragraphes, 
s'élèvent au nombre de seize, en sorte que le copiste étran- 
ger se trouve avoir montré ici beaucoup plus d'exactitude que 
le copiste français. 

TOME XXIV, a* partie. 1 5 
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Un tel résultat montre assez que, prise dans son ensemble^ 

Torthographe du manuscrit A n est pas une orthographe ita«* 

wxmanuacrits Henue, ct quc Ics fautos par lesquelles le copiste a trahi ses 

viHe-iUfdouio. habitudes personnelles sont des exceptions dont le compte 

n est pas impossible à faire. Je n'ai remarqué qu un seul mot 
dont il ait conjstamment altéré 1 orthographe, c est le mot saint 
qu il écrit le plus ordinairement sain ou san, et très-rarement 
5«A \ supprimant toujours le t finale à cause de la forme abré- 
gée san, qui remplace si souvent en italien le mol smito. Il a 
commis plusieurs fois la faute de remplacer la conjonction et 
par e; mais je suis sûr que presque toujours il a reproduit la 
forme française, et que, si Ton avait la patience de faire un re- 
levé de cette particule dont Ville-Hardouin fait un si fréquent 
usage, on verrait que les manquements du copiste italien sont 
extrêmement rares, et n atteignent pas à beaucoup près la pro^ 
portion d'un centième. 

Les fautes que je vais citer maintenant se comptent par 
imités, et j*ai pu essayer d*ea faire un relevé complet. Il est 
plus que probable que jVi commis des omissions invdbn- 
taires , mais les fautes qui m'auraient échappé ne seraient 
toujours que des exceptions», et, toute vérification faite, on re-- 
connaîtra que le copiste italien a reproduit presque partout la 
ibrme française de ces mots, ou, quand il s agit d'cxemjdes 
uniques, des mots analogiies qui peuvent kur être comparés. 
J'ai noté caneeliere au lieu de chancelier (io5), terra au lieu 
de terre (^^i et 3o4)> era au lieu de ère ou ert (i 12 et i36), 
esta au lieu de est (87 a), sua au lieu de 5a (1 13)1 soa, qui na 
d'italien que la désinence, au lieu de &oe (170) et au lieu deia 
(483); Dio au lieu de Dieu (90),, ArchadiopiQ au lieu à'Âreka- 

* Je cile pour exemples sain Pol (9), san Pol (4o], sen Mariia (3io). 
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diople (3 44)* n est possible que la négalioù italienne non ait " 

pu induire le copiste à changer ne en no (i68| 218 et 3oi) ^ 

Le latin plutôt que Vitalien parait avoir fait changer le pronotn «» «•nuscnu 

il en ille^ (A89), mais cest l'italien egli qui peut expliquer la viiie-Htfdouin. 

forme êlli (1289). J explique aussi par Vitalien pia la forme p/a 

(i56 et 3oi), de même que plutost (362); par sentimento, dis- 

leale, archievescovo ^ les formes consentiment au lieu de consens 

tentent (222), dUloiaament au lieu de desloiaument (i46), arci- 

vestjue au lieu de archevesque^ (4oi); par la désinence ordinaire 

des adverbes italiens Ye final de ancienemente {^S^). L'adverbe 

lot na été transformé en tatte (261) que par réminiscence du 

pluriel féminin tutte. Les prépositions da (^Bq), in (72, 1^7 

et 443) et per (100, 182 et 397) sont purement italiennes; il 

en est de même de che ou ch* pourrai ou que (202 , 289, 3i 1, 

33o et 335). 

Le copiste a employé aussi ch au lieu de qu dans des mot^ 
étrangers à la langue italienne : enchi (276), Jaches (160), 
Turchie (i25^ i34i ti66, 304» à^9]i Saleniche (280), Niche 
(486). Il est certain que, dans ces mots, il entendait conserver 
aux lettres ch la valeur qu elles ont dans Titalien che, puisqu'il 
a écrit ailleurs enqui, Jaques, Turquie, Salenique, Nike. J'iA- 
cline également à croire qu*en écrivant parroiche au lieu de 
parroisse (S 1), il se rappelait la prononciation de l'italien /)tfr« 
rochia. Il est plus diificite de s'expliquer pourquoi, sans y être 

* Je considère comme une* fauté acd- TitaUeD sa» a dû canaer la substitution de 

dentelle I09 au lieu de Uêtu (35g), de sokson (agg etSia). 

même que Tartide i7 au lieu de U devant ' La preuve que Je copiste du fnnnus- 

ofl (igg), puisque, en pareil cas, Titalien crit A obéissait aossî k Tinfluence du 

emploie V comme le français. Quant à Tar- latin , c*est qu*il a écriifaerêni au lieu de 

ticle h au régime, les cbarte» de Joinville furent (19). 

en fournissent quelques exemples ; d*aii* ' On peut croire aussi que injtrmta a 

leurs on eàt mis 1/ en italien et non lo, fait écrire ênfirmité au lieu de enfermeté 

devant le mot vêsqa$ (107). Au contraire (s^g). 

i5. 
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sollicité ni par Fétymologie ni par la prononciation , il a subs** 
titué le ch au c simple dans les mois chardonal (2), chardonans 
(427), chorone (16), reschosse^ (^9)» chompaigne (i38 et 367), 
champaigne (178). 

Au contraire, cest presque toujours sous Tinfluence de 
l'orthographe italienne qu'il a commis un assez grand nombre 
d'erreurs en remplaçant le ch par le c dans les mots aproca 
{69), aproica (aôS), camp^ (364)» Campaigne^ (3), candelor 
(4o5 et 4io), capitre (45), car'^ (i^^)» cargièrent^ [3g et 260), 
cargiez (448),Cartaia (348), cartres (i3)i cascwu (44)* cassist^ 
(239), chevauca (249 et 272), escampé (376), escampèrent 
(409), escapé (384)» escange (46), marescaus (283), porcaça 
(137), porcaçassent'^ (i65), precoient (97)1 senescans (407). Je 
cite à part quelques mots où le ch est remplacé par le c devant 
les voyelles e et ù II semble que, dans ce cas, la prononcia- 
tion du c italien ressemble assez à celle de noire ch pour avoir 
contribué aux fautes suivantes : arcivesque (4oi), chevaucent 
(243), chevaucèrent (35o), marcié (56) , trencier (345). 



' Ce mot est écrit reichoUe; mais c'est 
par suite d'une erreur de lecture qui fai- 
sait quelquefois confondre par le copiste 
les lettres { et s. De là vient qu'il a écrit 
to$t au lieu de toit (63) et vost au lieu de 
volt(6i). 

' Le copiste, qui s'est trompé aillears 
en ajoutant une k à notre mot compagne, 
supprime ici, par une erreur inverse, Vk 
de notre mot champ. 

' Le ch est nécessaire parce qu'il s'agit 
de la province de Champagne. 

* Cest noire subslaolif féminin c&oir 
que le copiste écrit ailleurs plus correc- 
tement char (i65]. 

* Le copiste écrit plus loin charchierent 
( Âga ) ; mais , en général , toutes les erreurs 



que je cite sont rectiGées dans le manus- 
crit même par beaucoup d'autres leçons 
correctes. 

* Ici encore le copiste italien a dû con- 
fondre les lettres I eis, en sorte que, si le 
ch était réellement remplacé par le c dans 
le texte qu'il avait sous les yeax , le mot 
devait y être écrit cabist et non cassist. Ce 
mot est en elTel l'imparfait du subjonctif 
de chaloir, que le copiste a écrit k Tîm- 
parfait de l'indicatif chaloit (igg). On se- 
rait donc autorisé à remplacer cassist par 
chalsist, mais il est plus sàr d'adopter la 
leçon de B, chausUt. 

^ D'autres leçons du manuscrit A, por* 
chaça(àoà),por€ha{ont (a58) , permettent 
de corriger ces erreurs. 
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C'est aussi à l'orthographe de sa langue qu il a emprunté " 
la combinaison du g et de Yh dans Hughes (45), le p de nepou 
(493) , le double c de Ricchart (1)1 la suppression de Ve initial "* manuscnu 
dans escanper (36 1), estrangla et estranglé (q2 3). S'il a écrit vaie.H«nJouiii. 
testimoigne au lieu de tesmoigne (1 i4)t croisia au lieu de croisa 
(10), bouque el boqaeau lieu de bouche et iocAe (71, i^S, 3io), 
imperialment (182), inpereor on impereor (m et i86)» inperere 
ou impereres (186 et 264] au lieu de emperialment, empereor, etc., 
on ne peut pas douter qu'il n'eût dans la pensée les mots te5- 
timoniare, crociare, bocca, imperatore. 

Les derniers exemples que j'ai à citer sont les articles dell 
(166) et alla^ [6by 90 et 97), qui sont de véritables emprunts 
faits à la langue italienne. Il n'en est pas de même de allor au 
lieu de à lor (1 1 j); ces deux mots, soudés de cette façon, ne 
sont -ni italiens, ni français. Malgré le redoublement de la 
consonne, qui peut indiquer qu'ils étaient comme confondus 
dans la prononciation, il est certain que partout ailleurs ils 
s'écrivaient séparément et qu'ils formaient, alors comme au- 
jourd'hui, deux mots parfaitement distincts. De allor mis pour 
à lor on peut rapprocher d'autres soudures de mots non moins 
irrégulières, quoiqu'elles ne soient pas toutes étrangères aux 
habitudes de certains copistes français : assoissons au lieu de 
à Soissons (43), assaillir au lieu de à saillir (243), tomassen 
au lieu de torna s'en (288), asses au lieu de à 5^5 (36), en«a- 
vint au lieu de en avint (5o). 

J'ai cité, jusqu'ici, des fautes faciles à reconnaître, et qui 

' peuvent se corriger sans aucune hésitation parce qu elles sont 

en t)pposition manifeste avec l'orthographe régulière, et que 

presque toujours elles se trouvent isolées dans le manuscrit, 

' JTai noté comme une faute accidentelle à la obédience (aa5); Titalien exigerait aW 
et le français à V, 
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au milieu de nombreuses leçons qui les rectifient. U y a, au 
contraire, une question fort difficile à résoudre parce qu il ne 
six maouscrita s'agit plus de choisir entre une bonne et une mauvaise leçon, 
viUcHâHouin. ™^^^ entre deux formes d orthographe qui sont également ré- 
gulières et qui ont appartenu Tune et lautre à notre langue, 
mais dans des proportions qui ont varié suivant les siècles. Je 
veux parler des formes al, el, il, ol, al, qui, après avoir été 
fréquemment employées dans les plus anciens textes de la 
langue doil, ont fini par diminuer peu à peu, tandis que rem- 
ploi des formes au, eu et ou, devenait plus ordinaire. Or tout 
le monde sait que les diphthongues au, eu et ou nont jamais 
pénétré dans la langue italienne, où les formes al, el, il, ol, 
ul, dominent exclusivement. Il est donc possible que le scribe 
italien, au lieu de copier nos diphthongues françaises, lésait 
souvent remplacées par la forme équivalente qu'elles avaient 
dans sa langue. Si ce reproche peut lui être adressé, c est sur- 
tout dans un cas tout spécial dont je dois parier tout d*abord. 
La forme dominante du nom de Guillaume dans le manus* 
crit A est Gaillelme; on y trouve par exception Guilelme, Gui- 
lerme et Willelme. Quant aux leçons Guilleme, Gmillealme, Gnielme 
et Guielle, on peut les considérer comme des faïutes. Je crois 
qu il vaudrait mieux maintenir la forme Gaillelme, malgré 
Taccord presque constant des autres manuscrits à préférer la 
finale aume, s'il n'y avait pas lieu de penser que, par une cir- 
constance toute particulière, le copiste s'est trouvé libre de 
choisir la finale e^m^^ qui se rapprochait le plus du nom italien 
Gaglielmo. Il est probable, en effet, que, suivant l'usage, le nom 
de Guillaume devait être écrit en abrégé dans le texte que le 
copiste avait sons les yeux, et que, s'il a erré, c'est en inter^ 
prêtant des abréviations et non en altérant des leçons qui en 
réalité n'existaient pas. Après avoir présenté cette explication , 
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qui justifie seulement la bonne foi du copiste, je dois dire que 
ni les chartes de Joinville ni le Livre des vassaux du comté de 
Champagne ne sont d*accord ici avec ie manuscrit A. Il semblé 
donc plus sûr de préférer à une orthographe peut-être arbi* 
traire , la finale aame, dont il existe un grand nombre d'exem* 
pies fournis par le Livre des vassaux, écrit du vivant de Ville- 
Hardouîn et dans son pays. Mais, en renonçant à la finale elme 
qui pouvait être un italianisme, il faut conserver Texemple 
isolé de Guilerme, qui doit avoir été transcrit d'après une 
leçon textuelle, et non interprété d'après une abréviation. 

Pour les autres noms propres , les résultats ne sont plus les 
mêmes. Si la leçon Folques se présente cinq fois dans A, on 
rencontre une fois l'équivalent Forqnes dans B, où la forme 
Faaques est d'ailleurs préférée. Avec deux exemples à^Ansols 
on en trouve aussi un de Raols, mais celui-là existe aussi 
dans F (3 16)* Le copiste italien a écrit six îcis Ansials et trois 
fois ÀMiaus. Telles seraient les inexactitudes les plus nom- 
breuses qu'on aurait à lui reprocher. Mais qui pourrait être 
sûr que ce sont des inexactitudes, quand le même copiste écrit 
une Sois Renaît contre cinq fois Renaas, quatre fois Baldoin 
contre quatre-vingt-quatre fois Baudoin; quand, d'ailleurs, les 
formes Bertous, ClarembaaSf Gautier, Thibaas, employées sans 
mélange, fournissent trente et un autres exemples de sa fidé- 
lité à reproduire les diphthongues françaises ? Ce relevé prouve 
que le copiste italien, loin de se laisser dominer par ses habi- 
tudes personnelles « s^attachait à reproduire les formes propres 
à notre langue, et qu'il atteignait ce but, sinon toujours, du 
moins dans la plupart des cas. 

S'il était exaict pour les noms propres, on en doit conclure 
qu'il l'était aussi pour les autres espèces de mots, et que les 
diphthongues françaises n'étaient employées dans le texte orî- 
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ginai que concurremment avec les formes al, el, il, ol, al, qui 
s y maintenaient encore par Tinfluence de Tétymologie latine. 
Ce n est pas, en effet, l'emploi exclusif de ces dernières formes, 
cest leur mélange avec les diphthongues qui caractérise Tor- 
thographe du manuscrit A. Si Ion y rencontre amirah {476), 
assals (236), assalt (353), alsi (188], allant (35i), altre (89), 
bals eibalz [3gi et 396), chevalcha (35), chevalchièrent (3a8), 
desloialment (27^)^ hait (217)^ halz (101), malvaisement (36), 
mateschals (392), novials (194) ^ oltremer (18), roialme (^47)9 
salves (349)9 vaissials (217)9 volrent (180), on y rencontre en 
même temps amiraus (479)9 assaus (241)9 osant (170), ansi 
(422), autant (i5), autre (28), baus et bauz (385 et 386), 
chevaucha (35), chevauchièrenl (53), disloiaument (i46), haut 
(16), hauz (i85), mauvaisemenl (253), mareschaas (5), novians 
(193), outremer (27), roiaume (200), sauve (496), vaissiaus 
(1 13) , vourent (493). Le même mélange existe dans les autres 
manuscrits, avec cette différence que les diphthongues fran- 
çaises s*y rencontrent bien plus souvent. Gomme exception à 
l'emploi de ces diphtongues, je puis citer, dans le manuscrit B, 
chevalcha (280 et 4o5), chevalcheroit (273), moll (353) à 
côté de monlt, dont les exemples sont innombrables; j'ai 
noté dans G le même adverbe représenté très*souvent par 
l'abréviation mit, plusieurs formes du verbe vouloir, telles qne 
voelt (89), voellent (71) et volrent (61), puis iex (i46), miex 
(36) et (jués (121), qui remplacent plutôt la finale els que la 
diphthongue eus; le participe colpé (i63), leçon qui se re- 
trouve dans A et dans E, mais qui est remplacée par coupé 
dans B , par caapé dans D et par rompu dans F. Il existe des 
exemples analogues dans les autres manuscrits : molt, cels, 
quels, els, ielx, fils, dans D; cils, quels, nuls, tels, volroient, vol- 
sissent, Bielveoir, dans E; molt, els, cels, genolz,yelz, mielz, vuelt. 
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chevalchies, malvais, malvaisement , dans F. Il est donc certain ~ 
que le mélange de ces formes existait aussi dans le texte ori- 
ginal, et que rien n'autorise à chercher ailleurs des i<ndications »« manuacnis 
plus exactes que celles du manuscrit A. viiieHardouin. 

Je vais montrer par un exemple combien il serait dangereux 
et difficile d'établir un texte en prenant pour guides les autres 
manuscrits. Je disais tout à l'heure que la leçon colpé, des ma- 
nuscrits CE, est remplacée par coupé dans B et par caupé dansD. 
Le manuscrit F n'étant ici d'aucune utilité, puisqu'il intro- 
duit le synonyme rompu, on devrait, abstraction faite du ma- 
nuscrit A, préférer la leçon de B ou celle de D, qui sont géné- 
ralement plus exacts que CE. On adopterait donc une leçon 
qui n'est certainement pas celle du texte original. Au para- 
graphe 394 , on préférerait, par la même raison, à la leçon colper 
de CE, l'une des leçons suivantes : couper de B, cauper de D, 
ou coper de F, et l'on sacrifierait encore la bonne leçon colper, 
qui est dans A. Ailleurs se présenterait un problème presque 
identique, celui de savoir comment nos mots coulpe et disculper 
pouvaient être écrits dans le texte de Ville-Hardouin. On trou- 
verait, au paragraphe sSi, coarpes dans B, coupes dans CD, 
coulpe dans £ et rien dans F, qui passe le mot; puis au para* 
graphe 285, descourpa dans B, descoupa dans CD, descopa 
dans E et descorda dans F. Le choix qu'on pourrait faire serait 
plus ou moins arbitraire, et ne donnerait certainement pas une 
leçon aussi satisfaisante que celle du manuscrit A, colper et 
descolper. 

Je citerai comme une nouvelle preuve de l'exactitude habi- 
tuelle du copiste italien sa fidélité à reproduire notre / mouillée 
dans des mots qui reviennent fréquemment, et dont il n'a ja- 
mais altéré l'orthographe en y introduisant la combinaison des 
lettres gl, si usitée dans sa langue pour représenter le même 

TOME XXIV , a* partie. 1 6 
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~~ son. Ainsi, les mois, battaglia, consigliare, megliore, padiglione, 
n'ont exercé aucune influence sur l'orthographe des mots ba- 
siit^ manuscrits taille, conseUier, conseillièrent , conseilliez, meillor, paveillon. On 
viHe^Hardouin. ^Y observç pas d'autres variations que celles dont les chartes 

de Joinville fournissent des exemples, c'est- à -dire l'emploi 
alternatif de la consonne / simple ou redoublée. 

Il est un autre détail d'orthographe pour lequel la langue des 
chartes de Joinville peut se comparer avec les manuscrits de 
Ville-Hardouin , je veux parler de l'emploi simultané des sons 
or, our et eur, représentant la désinence latine or. Aujourd'hui, 
c'est la finale eur qui a remplacé presque entièrement les deux 
autres; dans les chartes de Joinville, c'est la finale onr qui do- 
mine; c'est, au contraire, la finale or qui se présente pour ainsi 
dire exclusivement dans les leçons du manuscrit A^ Au lieu 
de supposer que le copiste s'est écarté de son exactitude ordi- 
naire, il vaut mieux accepter le fait'et en conclure qu'au temps 
de Ville-Hardouin l'étymologie latine avait conservé plus d'in- 
fluence qu'au temps de Joinville. Il est, en eff'et, bien naturel 
que les mots latins en or aient produit d'abord des mots fran- 
çais de môme désinence , et que la forme onr, qui s'écarte un 
peu plus de l'étymologie latine, ne soit point aussi ancienne 
que celle qui s'en rapproche davantage, mais qu'elle ait servi 
comme de transition pour conduire à la forme eur, qui estja 
plus récente des trois. Ce sont donc les leçons du manuscrit A 
qui méritent ici encore d'être préférées, d'autant plus que les 
autres manuscrits en reproduisent au moins quelques exem- 
ples. C'est ainsi que, dans le manuscrit B, où la désinence 

La diphtliongue 00» remplacée aujour- manuscrit A emploie les formes no«, vo5, 
d'hui par eo dans les désinences qui ré- jor, lor, elc. , qui doivent être plus an- 
pondent à la finale latine or, représente Vo ciennes que nous, voas, etc., et dont les 
etfa latin dans un grand nombre de mots, exemples ne sont pas rares dans les ma- 
tois que noms, vous, jour, tour. Là aussi le nuscrits des autres familles. 
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i?or domine à peu près sans exception» j'ai rencontré une fois 
honor, plusieurs fois lor^^ et, malgré les nombreuses leçons de 
seigneur, le mot seignorie qui suppose l'emploi de la forme sei- 
gnqr; la désinence our y est aussi très-rare. Le manuscrit F 
abandonne bien rarement la désinence eur; les exceptions 
portent sur des leçons isolées pour le pronom lor, et peut-être 
uniques pour les mots amor, empereor, meillor, poor, pJusor. Les 
mêmes exemples, sauf celui du mot amor, se retrouvent dans E, 
et en outre gregnors, honor, mineors, seignor, seror. Il faut y ajou- 
ter le mot cremor, qui doit remplacer la leçon tremor, introduite 
dans A par une de ces fausses lectures que cause la confusion 
du c et du t^. En dehors de ces exceptions, la forme our do- 
mine dans E, comme dans CD; mais ces deux derniers ma- 
nuscrits s en écartent plus rarement. En résumé, on ne peut 
abandonner ici le texte de la première famille, puisqu'il fau- 
drait ou s'attacher à celui de la troisième, qui appartient au 
dialecte flamand, ou faire un choix arbitraire entre ceux de la 

■ 

seconde et de la quatrième , dont les leçons, souvent diverses, re- 
présentent une orthographe bien postérieure au temps de Ville- 
Hardouin 6t déjà en désaccord avec les chartes de Joinville. Il 
est vrai qu'on trouve dans les chartes de Joinville, comme 
dans les manuscrits B et F, les trois formes or, our et eur; mais 
elles n'y sont pas dans la même proportion que dans ces ma- 
nuscrits, et c'est en cela que consiste le désaccord. Puisque la 
désinence eur, qui ne domine pas encore dans ces chartes, 
domine déjà dans BF, il est peu vraisemblable que ces manus- 
crits l'aient empruntée au texte original de Ville-Hardouin , 



' Ce pronom, dérivé de ilhrum, peut 
être assimilé aux mots qui viennent de la 
troisième déclinaison en or, puisqu'il a 
passé en français par les trois formes lor, 
lour et leur. 



' Je n*ai trouvé aucun autre exemple 
du mot tremor dans les dictionnaires ; les 
autres manuscrits le remplacent ici par 
cremear ou cremour, dont Femploi était 
très-fréquent. 

16. 
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■^ qu'ils altèrent si souvent; il est plus probable quelle y était 
aussi rare que dans le manuscrit À, qui nous a conservé le 

six manuscrit» portrait le plus fidèle de ce texte*. 

Ville Ha^rdouin. ^u essayant de prouver qu'un éditeur de Ville-Hardouip 

doit, à l'exemple de Dom Brial, s'attacher à reproduire le texte 
du manuscrit A , je ne prétends pas lui interdire des correc- 
tions qui porteraient sur des leçons condamnées par des règles 
ou par des habitudes généralement suivies. 11 y a, au contraire, 
tout avantage à user discrètement de cette liberté, pourvu que 
le lecteur puisse toujours retrouver dans le glossaire l'indica- 
tion des leçons qui ont été abandonnées. En effet, à côté de 
fautes purement involontaires, il y en a qui peuvent avoir été 
commises sciemment C'est bien involontairement que, con- 
trairement à des exemples innombrables, le copiste a écrit le 
au lieu de la devant tint et tendroient (i44 et 235), devant ^n5 
et parole (42), devant pais (299); ou bien encore de le estoire 
(229) eide le marchis (299) pour de ï estoire et del marchis. C'est 
aussi par erreur qu'il a écrit ce (111)1 compaigne (74), crestes 
(293), dom (227) , ex (376), ieroit (283), il (i3o), laissi (445), 
Maharis (91), m^r^ (^2)» Monmorencin (170), ni (2o3), où (38i), 
pristent (222), rich (269), saisist (3io), Sonsons (44)» au lieu 
de com, compaignie, créistes, dont, es [in iWw), iroit, el [in illo), 
laissie, Mahius, mer, Monmorenci, ne, ot [habuit) , pristrent , riche, 
saisi, Soissons. C'est peut-être sciemment qu'il a écrit assaillierent 
(464), cousierent (68), insi (46i), insue (497), au lieu de as- 
saillirent, cousirent, issiet mn^. Quoi qu'il en soit, il est permis 
de corriger le manuscrit A par le rapprochement des leçons 

* Voici les exemples que j*aî notés de a écrit empereur, qu'il faut changer en em- 

la désinence eur dans le manuscrit A : t la pereear, si Ton ne suppose pas qu*il ait 

« lear (61); il ère kar (386) ; leur charge- voulu écrire empereor. A ces exemples , on 

« roit (^46) ; empereeur (q8o). • Le copiste peut ajouter seigneurie (4i et 3oo). 
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plus régulières qu'on y rencontre, ou, quand il s'agit d'une 

leçon unique, comme cousierent, d'emprunter à un manuscrit 

voisin la leçon qu'autorisent les règles de la conjugaison. nix manuscrit? 

Je vais indiquer les corrections qu'il me paraît nécessaire vïHe-Hardouin. 

ou seulement utile d'introduire dans le texte du manuscrit A; 

je marquerai d'un astérisque les corrections dont le manuscrit 

même ne fournit pas les éléments. 

AI dans mais, au lieu de mes (34 et Sg). 

AIN; dans Chartaîn, gaainz et gaaiem, au lieu Chatayn (268), 

. gaanz [^^\) el gaaiez (qôo). 

EIN dans Chartein, au lieu de Charten (388 et 298). 

G rétabli dans arrière garde, gaaignié et genz; supprimé dans 
semaine; rapproché de l'o dans viguerosement ; au lieu de ar- 
riere varde [^Q'j) , gaainié [^g2)^jem[3à^)ySegmaine (3 20), 
vigéarosement (217). 

E R changé en ier dans * denier au lieu de dener (126 et 448). 

H rétablie dans Vile Hardoin (211), ^haubers (4 10), Manehalt, 
au lieu de Manealx (5) et de Manealt (378); supprimée dans 
hautres (5, 6, 90 et 91), hailassent (i3), au lieu de alassent; 
alehure[36'i)a\i lieu de "^ aleare ; haloient [23q) ^ hardoir (4oi), 
hais (358) au lieu de als [eux) eihosches (i32) au lieu de 
* houces. 

lERS substitué à iés dans arriers au lieu de arriés (899). 

lÉS substitué à iers dans *niés au lieu de * niers ^ 

L supprimée dans assaus, baus, haaz, Hervis, loz, au lieu de 
assauls (170), bauls (44 1), haulz (90), *Hervils (6), tolz 
(1 68) ; rétablie dans Ansel au lieu de Ânser (4o3) ; remplaçant 
la double / dans apostoile (1), Babiloine (20 et 98), chaste- 



* C*e$t une faute qui se représente souvent dans ]e manuscrit A, sans que la bonne 
leçon y paraisse une seule fois. 
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lains (7), * ensevelir^ (2a3), navUe (236), paroles (20), voiles 
(1 19, i33, i36 et 377). 
six manuscrits Q rcmpUcé par 6 dans coneslable, Rotres, litlieres, au lieu de 

conostable (4o8), Rotro (72), littiores {290), 
QU dans quun, Jacfttes, Nique, que, quoi, au lieu decun (Agi), 

Jaqes (345)» * Niqe (455), qe (16 et 202), qoi (81). 
R supprimée dans toz au lieu de torz (9G); rétablie dans Char- 
tain et Chartein, au lieu de Chatayn (268) etChatein (352); 
redoublée dans le futur *corrow (1 98) et dans les condition- 
nels * conquerriens (325) et requerroit (i84); remplaçant IV 
double dans l'imparfait reqneroit^u lieu de requerroit (17). 
S supprimée dans remetoient au lieu de resmetoient (166); rem- 
plaçant r^ double dans Marseille au lieu de Marsseille (5o). 
U changé en dans colonne, cosin, entention, on, au lieu de 
columpne (3o7), cusin [^2) j ententian (225), a/i^ (^67)- 
Je dois signaler plus particulièrement Temploi dans le ma- 
nuscrit A de la consonne k pour huit noms propres de lieux, 
pour deux noms de personnes et, par exception, pour quatre 
mots appartenant à la langue ordinaire. Comme cette con- 
sonne n'appartient pas à la langue italienne, elle ne peut pas 
avoir été introduite dans ce manuscrit sous l'influence des ha- 
bitudes personnelles du copiste. On ne peut pas non plus sup- 
poser que cette lettre fût usitée dans le dialecte champenois; 
car les chartes de Joinville en fournissent un seul exemple 
dont l'autorité est fort contestable. Dans un acte du mois de 
juillet 1264» Joinville rapporte textuellement, sous forme 
de vidimus, une sentence que venaient de rendre deux arbi- 
tres; c'est le texte vidimé qui contient l'exemple unique de la 

' Ce mot est écrit dans A ensepellir. erreur, Je pronom indéfini on se présente 

* Sans compter la leçon an , qui est dans le manuscrit A sous cinq formes dif* 
unique et qui doit être le résultat d*UDe férentes, hom, om, em, on et en. 
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lettre k substituée à qu dans le mot esveske. Mais, quand Join- 
ville reprend la parole en son nom , il écrit le même mot avec 
l'orthographe ordinaire. En tout cas, Texception serait unique, 
et la lettre k ne pourrait être considérée comme appartenant viHeiilrdouin 
à l'orthographe de Joînville, quand même un de ses clercs 
aurait écrit une fois esveske; car l'usage constant de sa chan- 
cellerie était de n'employer cette lettre nulle part ailleurs, pas 
même pour les mots qui et que, où elle était d'un si fréquent 
usage dans le dialecte picard. Par la même raison, il est diffi- 
cile de supposer que ce soit à un manuscrit copié par un picard 
ou un flamand que le scribe italien ait emprunté cette ortho- 
graphe, dont l'emploi, dans cette hypothèse, n'eût pas été pour 
ainsi dire limité à des noms propres. 

Pour s'expliquer ce fait, il faut peut-être tenir compte de 
cette circonstance que, sur dix noms propres où la lettre k a 
été souvent employée dans le manuscrit A, il y en a huit qui 
appartiennent originairement à la langue grecque, ou qu'un 
usage fréquent y avait rattachés. Voici la liste de ces noms, 
avec l'indication comparative du nombre des leçons dans les- 
quelles le A: a ou n'a pas été préféré aux lettres c, ch ou qu. 

Blaquerhe 1 1 Blakerne k 

Blaquie, Blachie 16 Blakie a & 

Boucbelion. , 1 Bokelion, Boke de lion 6 

Niqe, Niche î* Nike 3 

Salenique, Saleniche. 10 Salenike «... 8 

Turchie, Turquie 7 Turkie : 1 

Jaques, Jaqes, Jacbes 8 Jakes 2 

Macaire, Macbaire 9 Makaire '< 5 

Total 64 Total 53 



Ce qui prouverait, au besoin, que ce résultat n'est pas dû à 
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Tinfluence du dialecte picard ou flamand, c'est que le A* se 

rencontre plus souvent, pour d'autres mots que pour ces noms 

iix manuscrit» propres, daus les manuscrits de la troisième famille, et que, 

vau-Hardouin. pour ces mêmes noms propres, les leçons qui s'y présentent 

le plus souvent sont, à Tinverse du nianuscrit À, celles de Bla- 
kerne el de Turkie, tandis que celles de Blakie et de Bokelion y sont 
ou nulles ou extrêmement rares. 11 semble plus vraisemblable 
d'expliquer l'emploi de la consonne A dans ces différents noms 
par un emprunt fait à la langue grecque, dont les clercs qui 
accompagnaient les croisés ont pu prendre quelque teinture 
pendant leur séjour en Orient. Ils n'avaient pas besoin d'y 
avoir fait de grands progrès pour connaître la valeur du kappa, 
et pour savoir qu'il entrait dans l'orthographe des noms cités 
plus haut. Soit qu'ils aient voulu se montrer plus exacts ou faire 
un peu parade de leur nouvelle science, ils auront employé 
cette consonne étrangère pour écrire d'abord des noms étran- 
gers, puis pour l'introduire sans nécessité, sinon par mégarde, 
dans l'orthographe de quelques autres mots. J'ai noté dans le 
manuscrit A de rares leçons de l'adverbe enki, dont la forme 
la plus ordinaire est enijui; j'y ai noté aussi une leçon peut- 
être unique de l'adverbe iki, une autre du pronon relatif ki, 
et une du mot markis^. Un chevalier flamand, qui tirait peut- 
être son surnom du hameau de Marq en Hainaut, est men- 
tionné une seule fois; ce surnom est écrit Marke dans AC et 
Marcqne ou Marque dans BDEF. Un autre surnom de cheva- 
lier tiré de la ville de Cayeux-sur-Mer (Somme), est écrit par 
un k neuf fois sur dix dans A, quatre fois dans B, dix fois dans 
F, et par un c trente et une fois sur trente-trois dans les ma- 
nuscrits de la troisième famille, qui auraient dû, ce semble, 

' Dans les manuscrits CDE on ne trouve que marckis (orthographe habituelle de A) 
ou marcis. 
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préférer le k pour un nom de Heu appartenant à la Picar- " 
die^ 

En résumé, en ce qui concerne le petit nombre de mots où »'•« manuscrits 
la lettre k est employée dans le manuscrit A, elle s y présente viiieHa^xioiiin 
sans accord apparent avec les manuscrits de la troisième fa- 
mille, et avec des variations difficiles à expliquer. Je pense 
donc qu'il vaut mieux faire disparaître cette consonne étran- 
gère, et suivre de préférence les leçons où le manuscrit A em- 
ploie les consonnes équivalentes qui appartiennent réellement 
à la langue de Villc-Hardouin. En tout cas, cette correction 
n'atteint pas la langue elle-même, puisqu'elle porte ou sur des 
noms propres presque toujours étrangers, ou sur quatre mots 
dont l'orthographe, altérée par exception, est parfaitement 
fixée par d'innombrables leçons du même manuscrit. 

Il y a une autre correction qui semblerait autorisée par un 
certain nombre de leçons des manuscrits E et F, ce serait le 
remplacement de la préposition à par la forme archaïque ad. 
Cette forme se rencontre souvent dans la Chanson de Roland, 
mais principalement , sinon toujours , devant des mots commen- 
çant par une voyelle, tandis que la forme à y était préférée 
devant les mots commençant par une consonne, comme dans ' 
le vers 56 : 

Caries serat ad Ais, à sa capele. 

Dans le manuscrit E, j'ai noté ad neuf fois (S loo à 259), 
toujours devant une consonne; dans le manuscrit F, sept fois 
devant une voyelle et vingt-huit fois devant une consonne 
(S 38 à 296). Mais ce qui doit surtout être remarqué, c'est que 

* Ce nom a dû offrir des difficultés de la lettre initiale est transformée en B, en 
lecture, car j*en ai relevé près de vingt H ou en L, et plusieurs où la désinence . 
variantes ; dans ce nombre il y en a six où est dénaturée. 

TOME XXIV, r° partie. 1 7 
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dans le manuscrit E^ ad ne représente que la préposition à 

dans ad Jin [igg)^ ad plain [i^t)^ ad ce [loo^ioà y i3o, 22^), 
ad ce jour (256, 269); tandis que dans F le même mot repré- 
sente en outre implicitement Tarticle les, en sorte qu*au lieu 
de ad on lit dans les autres manuscrits as ou ans ^ (S 38 , 4o, 
5i , etc.). Il est donc probable que toutes ces leçons du manus- 
crit F sont des fautes ; quant à celles du manuscrit Ë , elles 
sont trop peu nombreuses pour qu il y ait grand intérêt à les 
introduire dans le texte. A plus forte raison, ne pourrait-on 
s'en prévaloir pour changer la préposition à en ad dans les pas- 
sages innombrables où Tautorité douteuse de ce manuscrit fait 
complètement défaut. 

On peut, au contraire, adopter, pour le nominatif de iVere/oit 
les formes anciennes Neules et Nevelez, que fournit le manus- 
crit B (S 7 et 388). Il est vrai que, dans un troisième passage, 
le même manuscrit contient la forme Nevelons (io5), mais 
cest une irrégularité que condamnent, dans Ville-Hardouin 
et ailleurs, les sujets Hues, Miles et Odes, auxquels correspon- 
dent les cas indirects Huon, Milan et Odon. Mon savant con- 
frère, M. Delisle, m*a signalé dans le manuscrit français 1 546o 
la forme Nieule , qui est aussi un sujet régulier de Nevelon. Cet 
exemple doit même être considéré comme une variante dont 
il faut tenir compte; car il est fourni par la grande compila- 
tion de Baudoin d'Avesnes, et tiré de l'un des passages qu elle 
emprunte aux récits de Ville-Hardouin ^ 



' 11 n*y aurait que deux exceptions à 
signaler : i* au lieu de ad ceintures au plu- 
riel dans F ( i56} il y a, dans les autres 
manuscrits, à la ceinture; au lieu de ad 
porz, omis dans A (i6a], il y a dans B à 
cel port, et dans G oa port; mais DE ont 
le pluriel es porz. 



' Au milieu de beaucoup d'autres ex- 
traits empruntés k différents ouvrages, 
cette compilation reproduit tonte la subs- 
tance des rédts de Geoffroi de VillcTHar- 
douin et de Henri de Valendennes. Le 
manuscrit français lyaGA contient la 
même compilation. 
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Il ne faat pas davantage se faire scrupule de corriger dans " 
le manuscrit A ce qui est contraire aux règles de notre ancienne 
déclinaison. Ce n*est pas seulement parce que les leçons défec- «* manu^ritH 
tueuses y sont bien moins nombreuses que les bonnes, et que viUo Harcioim.. 
l'analogie autoriserait à se servir des unes pour rectifier les 
autres, ou bien à emprunter les leçons correspondantes des 
autres manuscrits ; c est surtout parce que les chartes de Join- 
ville, à défaut de celles de Ville-Hardouîn, fournissent des 
indications que Ton peut suivre en toute confiance. S'il y avait 
à s'en écarter, ce serait dans le cas où Tétymologie latine jus- 
tifierait de légères difiPérences dans certains détails de la décli- 
naison. Je crois, par exemple, que le sujet Hue, sans la finale s, 
doit être conservé dans Ville-Hardouin concurremment avec 
Hues, qui se rencontre seul dans les chartes de Joinville, parce 
que le sujet Hue diffère assez du régime Huon pour rendre 
inutile l'addition de Y s finale, qui n existe pas dans le sujet la- 
tin. C'est ainsi qu'on doit expliquer l'emploi alternatif des 
sujets emperere et empereres, emperiere et emperieres, ber et bers. 

Avant de terminer je signalerai une autre différence entre 
l'orthographe de Joinville et celle de Ville-Hardouin. Join- 
ville, dans sa lettre à Louis le Hutin, écrit au sujet singulier 
féminin ma gent ^ avec un t; c'est aussi l'orthographe qui a été 
suivie dans son histoire. Ville-Hardouin, au contraire, préférait 
dans ce cas la forme gens justifiée par les règles de la décli- 
naison; mais, eu dehors de ce point particulier, il ne sera pas 
inutile d'étudier en général l'emploi qu'il a fait de ce mot. 

Dans la langue moderne le mot gent au singulier est toujours 
féminin; il signifie nation, race. 

Au pluriel ^ens est féminin quand il signifie hommes, indi- 

* Une charte de ia86 fournit un peut, à la rigueur, être considéré comme 
e&empie moins certain , nostn gent^ qui un sujet pluriel mascuKn. 

»7- 
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■" vidus; mais les adjectifs qui s*y rapportent ne se mettent au 
féminin que quand ils précèdent ce mot , en sorte que Fusage 
sixmami3crit3 est d'écrlre, «il y a de certaines gens qui sont bien sots.i» 
viHe-Halrdouin. M. Liltré douue la véritable raison de celte singularité en 

disant qu'elle est duc à une lutte entre le genre propre de 
gens, qui est féminin, et le genre de Tidée quil exprime [hom- 
mes, individus) y qui est masculin. 

Dans les autres cas , c*est Tidée qui Femporte, et gens est mas- 
culin , par exemple quand il est suivi de la préposition de et 
d'un substantif, soit que ce substantif désigne une certaine 
profession (gens d'église, gens de finance, gens de robe)^ soit 
qu'il exprime simplement une qualité, une manière d'être 
(gens de bien, gens de cœur, gens da monde). Le mot gens est 
encore masculin quand il signifie ceux d'un parti ou d'une 
nation, la troupe d'un meneur quelconque, les domestiques 
d'une maison [nos gens, ses gens, vos gens). 

Dans la langue de Ville -Hardouin comme dans la langue 
moderne, genl au singulier est toujours féminin. On trouve, il 
est vrai, dans le manuscrit À (S 26), maint gent; mais les ma- 
nuscrits BDE rétablissent la véritable leçon maintes genz, en 
sorte que ce passage ajoute un exemple de plus aux nombreux 
exemples du pluriel féminin, au lieu de fournir une exception 
à la règle du singulier. Deux autres leçons incorrectes du ma- 
nnscrït A, par cesl genz (S 63) ei g rant planté de hall genz (S 212), 
sont aussi corrigées, la première, par les manuscrits BCDE 
[ceste gent); la seconde, par cinq manuscrits (B haute gent, 
C bonne gens, DE ^é? boines gens et de hautes, F bone gent), qui 
donnent tous le féminin, ou avec le singulier ou avec le plu- 
riel. Ces trois mauvaises leçons une fois rectifiées, il resterait 
un certain nombre d'exemples où le genre du singulier gent 
n'est déterminé par aucun mot accessoire ; mais on doit, par 
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induction, attribuer à ce mot le genre qu'il a indubitablement 
dans cent autres passages environ où il se présente accompa- 
gné d'un article, d'un pronom ou d'un adjectif féminin. sUmanuscriu 

S'il n'y a pas de diflFérence entre la langue de Ville -Har- viiie-Hardoain. 
douin et la langue moderne pour le genre du substantif sin- 
gulier ^e/2/, il n'en est pas de même pour les acceptions : elles 
étaient plus variées qu'aujourd'hui. 

i"" Gent s'employait dans le sens de nation, peuple. Ville- 
Hardouin parlant au doge de Venise, au nom des croisés, lui 
dit : a Nule genz n'ont si grant pooir d'aus aidier con vos et la 
« vostre genz » (S 18 et 27). C'est de la même manière qu'il faut 
entendre la genz del pais (S 128, 276,816, 3S'j)^etla genz de 
la terre (S 3 11, 897, 476 et 5oo). 

2"* Gent se prenait aussi dans le sens général d'hommes, 
d'individus. « Onques hom ne fu plus amés de ses homes ne de 
a l'autre gent » (S 87). On trouve ailleurs « tant de gent li que- 
« roient mal (S io4), con la gens sevent (S 218), voiant tote la 
tf gent» (S 807). 

8** Gent s'employait bien plus fréquemment dans le sens de 
troupe armée. Je me borne à citer les exemples suivants: «granz 
«partie de la bone gent de Champaigne (S 38),^grant plenté 
«de bone gent armée (S 48), une mervoille de gent (S 828), 
« bataille d'autre gent que de chevaliers » (S 85g). 

4"* Gent signifiait aussi les hommes dépendant d'un chef, 
d'une nation , d'un parti : « li cuens de Flandres et la soe gens » 
(S 170), cil qui furent retenu de la noslre gent» (S 171). 
Après la prise de Constantinople par les croisés, l'empereur 
Alexis tenait encore une certaine étendue de pays avec ses par- 
tisans. «Cil empereres Alexis, dit Ville -Hardouin, est à une 
«cité que on apele Messinople, à tote la soe gent» (S 266). 
Je reconnais que cette dernière acception peut se confondre 
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souvent avec celle de troupe armée; néanmoins, comme on la 
signale dans les dictionnaires modernes pour le mot gens au 
pluriel, j'ai cru bon de montrer qu elle appartenait aussi au 
singulier gent dans la langue de Ville-Hardouin. Il y a d'ail- 
leurs un passage (S 3.29), où la menue gent doit s'entendre de 
gens non armés, par opposition aux combattants. 

Outre la variété des acceptions, ce mot avait un autre ca- 
ractère qu'il a perdu dans la langue moderne, c'est qu'il res- 
tait au singulier alors que nous serions obligés aujourd'hui de 
le mettre au pluriel dans les locutions suivantes : « plenté de 
« bone gent (S 1 5o) , grant foison de gent (S 1 78) , grant assem- 
« blée de gent (S 369) , combien de gent (S 4^9)9 tant de gent 
(S 56), mult debonc gent (S 291), pou de gent (S 328), etc. > 
Ces exemples, qui sont très -nombreux, montrent combien il 
semblait naturel d'employer le mot gent au singulier, puisqu'on 
l'y maintenait alors même qu'il servait de complément à des 
mots où se trouvait impliquée l'idée de pluralité. Cela n'em- 
pêchait pas que cette idée même, contenue dans le singulier 
gent, n'entraînât souvent à mettre au pluriel les verbes dont il 
était le sujet : « nule genz n'ont si grant pooir (S 18 et 27) , la 
«meillor genz ont guerpi tote l'autre gent (S 29), ces te genz 
«ne nos puent plus paier (S 63}, la genz del pais vindrent 
« (S 12 3), la genz de la terre d'Equise furent révélé (S 476) ^ » 
Ce dernier exemple prouve en même temps que l'on pouvait 
déjà mettre au masculin les adjectifs ou les participes qui ve- 
naient après le mot gens. Mais on pouvait aussi faire le contraire, 
comme dans les deux passages suivants : « grant planté de bone 
« gent armée (S 48) ; onques tant de gent nus hom plus belle 
«ne vit (S 56). » 

^ Pour les exemples contraires où le verbe reste au singulier, on peut consulter les 
paragraphes 97, 177, 2^2 et a^y- 
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La mdtne lutte avait lieu au pluriel entre Tinfluence du mot " 
et de ridée. Voici un passage où c est le mot qui Temporte : 
« ses genz estoient départies d'oltre le Braz en tant de leus » *« ni«ini»cnis 
(46a). Il est vrai que le manuscrit A est le seul qui mette de-- vîHe-Hardouin. 
parties au pluriel féminin ; dans les autres on trouve le mas- 
culin. Mais, puisque le mot gent au singulier pouvait être suivi 
quelquefois d*un adjectif ou d'un participe féminin, on ne voit 
pas pourquoi il n*en aurait pas été de même au pluriel. Je rap- 
pellerai à cette occasion que Joinville a dit : « laides gens et 
«hydeuses sont à regarder» (chap. li), et quon trouve dans 
Marot « les vieilles gens tu rends fortes et vives ^ » Néanmoins 
ce qui était le plus ordinaire c'était d employer le masculin 
après le mot gens au pluriel : « mult i ot genz navrez et morz » 
(S 88); «les gens qui estoient parti (S 882); Tempereres rot 
«assemblées ses genz qui orent à garison menez loi* gaainz 
«qui7 avoient fait en Fost» (S 45 1). 

Ce qui distingue surtout Tusage ancien de Fusage moderne 
pour le mot gens au pluriel féminin, cest d'abord quon l'em- 
ployait dans toutes les acceptions que j'ai indiquées plus baut 
pour le singulier; c'est ensuite que ce mot , sans être joint à un 
adjectif féminin, pouvait être précédé du mot tout au féminin. 
Ainsi, tandis que nous disons tous ces gens, tous les gens, on di- 
sait totes ces gens (S i5i), totes les gens (S i53, 459 et 478). Je 
pourrais citer aussi comme une locution propre à l'ancienne 
langue «unes mult bones genz» (S 54); mais la différence 
porte plutôt ici sur le mot unes que sur le mot genz. Il résulte 
pourtant de cette locution que le mot gens au pluriel féminin 
était bien entré dans la langue, puisqu'il pouvait, comme le mot 
/ettr^j et quelques autres substantifs, faire mettre une au pluriel. 

' Voy. le Dictionnaire de M. Littré , ou mol gens. 
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L'influence de l'idée exprimée par le mot gens a eu pour 
résultat de le transformer souvent, dans la langue moderne, en 
sixmaniisciifs substautif masculiu. Il en était déjà ainsi du temps de Ville- 
viiip-iianimiin. Hardouiil ; mais alors ce changement de genre était attesté par 

un changement d'orthographe. En effet le mot gens suivait, au 
masculin comme au féminin, les règles ordinaires de la décli- 
naison. Gens ou genz s'écrivait au singulier pour le sujet fémi- 
nin, et au pluriel, pour le sujet et le régime féminin ; ^ent 
s'écrivait au singulier pour le régime féminin, et au pluriel, 
pour le sujet masculin. Les exemples de gens ou genz pour les 
deux cas du pluriel féminin, et ceux de gent pour le régime 
singulier féminin sont si nombreux et si concordants, qu'il est 
inutile de s'y arrêter. Je m'occuperai donc seulement du sujet 
singulier féminin gens ou genz, et du sujet pluriel masculin gent. 

J'ai rencontré genz au singulier féminin treize fois dans le 
manuscrit D, onze fois dans le manuscrit A, deux fois dans le 
manuscrit G et dans le manuscrit E, et une seule fois dans le 
manuscrit F. Quant au manuscrit B on n'y trouve que gent au 
sujet singulier féminin. Le manuscrit D, qui est le plus an- 
cien des manuscrits, quoiqu'il ne soit pas antérieur à la fin 
du Xiii* siècle, ne s'écarte que cinq fois de la règle delà décli- 
naison, en écrivant gent au sujet singulier féminin. Dans vingt 
autres passages, il substitue le pluriel au singulier. Le manus- 
crit A, exécuté en Italie après l'an i33o, observe la règle onze 
fois seulement, et la viole vingt-sept fois; mais, sur ces vingt- 
sept fautes, il y* en a onze qui sont rectifiées par un des autres 
manuscrits, en sorte que la forme régulière du sujet singulier 
doit y être maintenue ou rétablie dans vingt-deux passages 
sur trente-huit. Il résulte de là que, si le copiste du manuscrit A 
a violé plus souvent la règle de la déclinaison que celui du 
manuscrit D, il s'est abstenu généralement de changer le sin- 
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gulier en pluriel, parce qu il ne connaissait point assez la lan- " 
gue pour opérer de telles transformations. Néanmoins, à cause 
du mot italien gente, où le / persiste toujours, il altérait à son »i» i»«n»wcrii* 
insu Torthographe française, multipliant surtout ses erreurs à viUc-Ha^ouin. 
mesure qu en avançant dans son travail il se relâchait de son 
attention première. Ainsi, dans les cent premiers paragraphes, 
il a observé la règle cinq fois sans la violer une seule; du pa- 
ragraphe loi au paragraphe 3oo, il Ta observée quatre fois et 
violée neuf fois; enfin, du paragraphe 3oi au paragraphe 5oo, 
on ne trouve plus que deux observations de la règle contre 
dix-neuf violations. 

De ces faits je crois pouvoir conclure qu'on est autorisé à 
rétablir la forme gens ou genz pour le sujet singulier féminin, 
dans tous les passages où le copiste du manuscrit A Ta rem- 
placée par gent, attendu que des passages tirés, de ce même 
manuscrit ou des autres prouvent que la règle ordinaire de la 
déclinaison était applicable a ce mot dans la langue de Ville- 
Hardouin, comme elle est d'ailleurs appliquée aux substantifs 
citez, crestientez, Jins, nuiz, et aux adjectifs féminins, tels que 
forz et granz. 

J'arrive à la forme genl pour le sujet pluriel masculin : elle 
parait onze fois dans A, neuf fois dans C, sept fois dans F, cinq 
fois dans D, quatre fois dans chacun des deux autres manus- 
crits, ce qui donne en tout quarante exemples portant sur vingt 
passages différents. Il est vrai que sept de ces exemples sont 
fournis par le seul manuscrit A, dont le copiste pouvait être 
entraîné à écrire gent au lieu du pluriel féminin gens. Mais, d'un 
autre côté, je trouve, dans quatre manuscrits sur six, « nostre 
«gent les virent» (S iSg); dans cinq manuscrits sur six, «lor 
« gent » (S 344); dans tous les manuscrits enfin, « vostre gent le 
« m'ont tolu ($83), nostre gent corent as armes » (S i6o). Il me 
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parait donc certain que le mot gens, au temps de Ville-Har- 
douin, pouvait déjà, comme aujourd'hui, se transformer en 
masculin pluriel à cause de Tidée qu'il exprimait. 

Tous ces faits peuvent se résumer ainsi. Au temps de Ville- 
Hardouin comme aujourd'hui, gent était toujours féminin au 
singulier, et s'écrivait gens ou genz au sujet. Ce mot était tantôt 
masculin, tantôt féminin au pluriel; il s'écrivait gent au sujet 
pluriel masculin, gens ou genz au sujet comme au régime fémi- 
nin pluriel. L'influence du mot, en tant que féminin, s'exer* 
çait toujours sur les adjectifs qui le précédaient, et quelquefois 
seulement sur ceux qui le suivaient; c'est-à-dire que, dans cer- 
tains cas, l'idée [hommes) entraînait à mettre ces adjectifs au 
masculin. L'influence du mot, en tant que singulier, mainte- 
nait quelquefois au singulier le verbe dont il était sujet, quelle 
que fut ]a place occupée par le verbe ; d'un autre côté l'in- 
fluence de l'idée entraînait quelquefois à mettre le verbe au 
pluriel. Les manuscrits peuvent difiérer entre eux sur tous ces 
points sans être incorrects, et il est loisible à l'éditeur d'adop- 
ter toute leçon qui est conforme à ces faits. Néanmoins, de 
l'ensemble des observations il résulte que la forme la plus em- 
ployée était celle du singulier féminin; que les exemples du 
pluriel féminin étaient déjà nombreux, et que ceux du sujet 
pluriel masculin étaient les plus rares de tous. 

Il est temps de mettre fin à ces longues observations et de 
les résumer brièvement. En dehors des diflicultés secondaires 
que j'ai essayé de résoudre, je me suis proposé avant tout de 
prouver que le manuscrit A est de beaucoup préférable à tous 
les autres. Si je n'avais pas réussi à bien établir cette thèse et 
les points accessoires qui s'y rattachent, j'aurais du moins 
réuni un assez grand nombre de renseignements à l'usage de 
ceux qui voudraient après moi traiter la même question. 
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TàBt&AV renvoyant, des paragraphes éiahlis pour une édition nouvelle, à Sédition de 
dont Brial, publiée dans le Recueil des historiens des Gaules et de la Pranoev 
tome XVIII, p. 631 et suivantes. 

Nota bihi. Dam Féditioo de dom Brial, chaque page est diviaée en dnq sections, de dooie lignef chacune, 
au moyen de lettres marquées k la marge. Dans ce présent tableau , ces lettres sont reproduites entre le chiffre 
qui désigne la page et un second chiffre qui renvoie è Tune des douce lignes de la section. 
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Tableau renvoyant ie$ paragraphes établit pour une édition nouvelle 

aux feuillets des manuscrits. 

Nota bbhi. Les manoicrita A , B, D et F oontienoent qvatre ooioimes par fcaiUet, dem au recto et deu av 
Terto. Ces colonnes sont distinguées au moyen de Toiie des lettres minnsmifs a, h, e, d, marquées après le 
chiffre du fenifieL Pour les manuscrits C et E qui ne sont pas dÎTÎsés en oolonnest la lettre a désigne le recto, 
et la lettre h le verso. 
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NOTICE 



SUR 



UNE EXPOSITION DU CANON DE LA MESSE, 

CONTENUE 

DANS LES N- 1009, 5317. 11579, 15988 ET 16499 DES MANUSCRITS LATINS, 

k LA BIBLIOTHEQUE HATIORALE, 

PAR M. HAURÉAU, 

MBllailB DB L'IH&TITOT. 



Cet écrit « d^une mysticité transcendante» » comme le définit 
M. Daunou \ est à peu près inintelligible. Mais on peut re- 
noncer à le comprendre, et, sans égard au fond, qui n est pas 
sérieux, observer le minutieux travail de la forme. C'est, en 
elTet, une œuvre d'art de petite dimension , exécutée avec le plus 
grand soin, et Ton nen trouvera peut-être pas une autre dont 
tous les compartiments strictement réguliers offrent une aussi 
grande richesse d'antithèses et de jeux d'esprit. Ce genre de 
composition littéraire, qui devint à la mode dès le milieu du 
xii'' siècle, fut d'abord cultivé dans les cloîtres; il le fut ensuite 
dans le reste de TÉglise, et si longtemps qu'on ne l'abandonna 
pas'tout à fait, môme en France, après avoir lu Fénelon et 
Bossuct. Ainsi nous ne prisons guère l'écrit subtil et frivole 

^ Histoire litti'r. de la France, l. XIV, p. 558. 

TOME XXIV, 2* partie. 1 9 
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auquel sera consacrée la présente notice. Mais cet écrit, très- 
souvent copié durant le moyen âge, a été d*abord imprimé 
DK LK MEME. gQus dlvers noms également fameux, pour êlre ensuite attribué 

par les critiques modernes h d'autres écrivains d'une moins 
grande renommée. Finalement ces critiques se sont eux-mêmes 
si mal accordés, qu on ne sait plus auquel croire. Il est donc 
intéressant de rechercher le véritable auteur d'un petit livre 
si disputé, et de terminer, s'il est possible, cette controverse 
d'histoire littéraire. 

L'ouvrage, ordinairement intitulé De canone missœ, com- 
mence par ces mots : In virtule sanctœ cracis et in sacramento al- 
taris magna est convenientia ; et il finit par ceux-ci, dans les ma- 
nuscrits et les imprimés où il est complet : Siante morlem Deo 
ipsi hostiafaerimas. 

Il y en a beaucoup de copies sans nom d'auteur. Il suffira 
de désigner, à la Bibliothèque nationale, les n"" 1009 et 1 1 679 
du fonds latin; à l'Université d'Oxford , le n° 7 7 ; au collège Mer- 
ton, dans la mémo ville, le n^ 267» C'est évidemment d'après 
des copies semblables qu'ont été faites les impressions ano- 
nymes dont parle Casimir Oudin ^ . 

Lanfranc est le plus ancien des auloiH*s à qui l'on ait attri* 
hué cet écrit. Nous le trouvons ainsi mentionné, sous le nom 
de cet homme illustre, dans la Bibliothèque latine d'Antoine 
Augustin, évêque de Tarragone : Lanf ranci, archiepiscopi Can- 
taariensis, Summa canonis missœ, cujus initiam : In virtule sanctœ 
cracis et sacramento altaris^ . Cependant on ne lira ni dans Fa- 
bricius ni dans les bibliographes antérieurs que Lanfranc ait 
laissé des explications quelconques sur le canon de la messe, 
et le dernier éditeur de Lanfranc, M. J. A. Giles, s'est sage- 

' Commentar. de Script, eccles. l. II, ' Anlonii Augustini Opéra, rdit. Luc. 

col. i53i. t. VII, p. 86. 
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ment abstenu de publier parmi ses œuvres Topusculc dé- 
signé par la Bibliothèqae latine d'Antoine Augustin. On y 
trouve, en effet, la relation de ce miracle. Dans l'abbaye de >*« ''* "■*** 
Viviers ou de Val-Sery, de l'ordre de Prémontré, in Vivariensi 
ecclesia^ Prœmonstratensis ordinis, au diocèse de Soissons, un 
frère vit se former sur l'autel, pendant la messe, un cercle 
d'une clarté merveilleuse, et planer au milieu du cercle une 
blanche colombe, qui vint se poser sur le calice ^ Or c'est en 
l'année 1 120 que saint Norbert posa les fondements de l'ab- 
baye mère de Prémontré. Ainsi Lanfranc, mort le 28 mai 
1089, n'a jamais entendu parler d'un miracle advenu dans 
une abbaye de cet ordre. D'où l'on peut conclure avec sûreté 
qu'il n'est pas l'auteur du petit livre où ce miracle est raconté. 
Si Lanfranc est le plus ancien des auteurs supposés de ce 
petit livre, le plus moderne est saint Thomas d'Aquin. On le 
trouve imprimé, d'après un manuscrit incomplet, dans le 
tome XX des Œuvres de saint Thomas, pages Sôg-SyS, édi- 
tion de Tannée 1660. C'est une fausse attribution que nous 
devons imputer à d'anciens copistes, car les éditeurs nous 
avertissent qu'elle leur paraît suspecte : Non videtar esse divi 
7%oméB. D'autres critiques ont exprimé le même doute, ayant 
remarqué dans le texte une phrase inconvenante, qui Irahit 
un écrivain moins châtié que saint Thomas^. A cet argument, 
qui n'est pas sans valeur, nous pouvons joindre une preuve 
décisive. L'ouvrage nest pas de saint Thomas, puisqu'on le 
rencontre dans un volume écrit avant sa naissance, le n® 3o2 
de la bibliothèque de Troyes^. Ce volume nous fournira d'au- 
tres informations. Nous en tirons d'abord celle-ci, qui nous 

^ De canone missœ, cap. m, à la fin du die. l. I,p. 34i- — ' Catalog. des manuscr. 
cbapHre. des départements , t. II, p. iâ3. 

* Qaélîfel Échard, Scriplor. ord. Prm- 

»9- 
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est précieuse. Il nous importe, en effet, de prouver clairement 
qu il.nest permis, sur aucun témoignage, même sous la ré^ 
DR 1% MFASK. serve d'une observation dubitative, d'attribuer à saintThomas, 

un si grave docteur, l'écrit futile dont il est ici question. 

Il y avait à l'abbaye de Vauclair un manuscrit, également 
incomplet, du même ouvrage, qui le donnait à Guillaume de 
Saint-Thierry. L'éditeur de la Bibliothèqae cistercienne .Berlrand 
Tissier, a donc cru devoir l'imprimer à son tour sous le nom de 
cet abbé \ bien que sachant, nous dit-il, qu'il avait été récem- 
ment inséré parmi les Œuvres de saint Thomas. Cependant 
Tissier lui-même a tenu pour douteuse fatlribution du ma- 
nuscrit de Vauclair. En effet l'abbé de Saint-Thierry nous a 
laissé le catalogue de ses écrits, et ce catalogue n'en mentionne 
aucun sur le canon de la messe. En outre, le fougueux détrac- 
teur d'Abélard et de tous les philosophes contemporains s'ex- 
prime habituellement, dans ses ouvrages authentiques, avec 
la négligence naturelle de la passion, et jamais son discours 
véhément n'a le ton correctement prétentieux de l'écrit copié 
sous son nom dans le volume de Vauclair. Voici les termes dé 
Bertrand Tissier : Non ausim asserere hune libellum esse Guillelmi 
nostriy cum illius non nipminerit ubi recensait sua opuscula. . . Afcr- 
fjis me movel quod stylum Gnillelmi non habeat. Ces raisons, et 
surtout la dernière, nous semblent suffisamment démontrer 
que Guillaume de Saint-Thierry n'est pas l'auteur dont nous 
faisons la recherche. L'attestation conjecturale d'un seul copiste 
n'a certes pas la valeur de ces raisons. Tel paraît avoir été favis 
des auteurs de YHistoire littéraire, car ils ne mentionnent pas 
même le De canone missœ parmi les ouvrages qu'ils passent en 
revue sous le nom de Guillaume, abbé de Saint-Thierry'. 

' Bibliofh. Cisierc. t. IV, p. Sg. — ' Histoire liU. de la France, t. XII, p. 3 1 5-333. 
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Lorsque Bertrand Tis^ier publiait, en 1669, les quatre vo* 
lûmes de sa Bibliothèque Cistercienne, il ignorait que, depuis 
longtemps, les chanoines de Saint-Victor avaient imprimé le ^ »^ ^eî«e 
* De canone missœ, sous le titre pompeux de Libellas de canone mys- 
tici /{6ammi5, parmi les petites œuvres de leur ancien maître, 
Hugues le Vîclorin K II aurait certainement admis sans hésiter, 
s il l'avait connue, une attribution faite avec tant de confiance. 
Elle n'est pourtant pas vraie. On a prouvé que les chanoines 
de Saint-Victor, trop jaloux de glorifier leur confrère comme 
l'écrivain le plus fécond du xii* siècle, ont inséré dans le re- 
cueil de ses Œuvres, sans aucun discernement, une foule de 
pièces dont il n'est pas l'auteur^. Ayant donc rencontré, dans 
quelque manuscrit semblable au n"" 1009 de la Bibliothèque 
nationale, un exemplaire anonyme de l'opuscule joint à divers 
écrits de Hugues de Fouiiloi, ils auront introduit dans le re- 
cueil de leur confrère, pour le grossir, après ces écrits divers 
du prieur de Saint-Laurent^ l'opuscule anonyme sur le canon 
de la messe. Casimir Oudin fait une autre supposition, qui 
n'est pas moins vraisemblable. L'opusculese trouvant imprimé, 
sans nom d*auteur, dans plusieurs volumes de pièces mêlées,' 
à la suite d'un gros livre de Robert Paululus attribué fausse- 
ment au chanoine de Saint-Victor, les Viclorins, reproduisant 
ce gros livre sous le nom de leur confrère, ont, « par complé- 
« meut d'hallucination, » ce sont les termes de Casimir Oudin , 
reproduit sous le même nom l'opuscule qui venait à la suite ^. 
Quelle qu'ait été l'occasion de l'erreur, ou bien quel qu'ait été 
le prétexte de là tromperie, l'écrit sur le canon de la messe 

' Operu llagonU de S, Victore, (.111, • oxauien de Téilition de ses Œuvres, 1859, 

p. 399-^06. iii-8*. 

* Voir rdbvrage que nous avon« publié ^ Oudin, Comm. de scripL eccl t. II, 

sous ce titre : Hagues de Saint- Victor, nouvel col . 1 53 1 . 
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n'est pas du célèbre chaDoine de Sainl-Victor^ car on n en si- 
gnale pas même une seule copie qui porte son nom \ 
DE T.* MEîwE. Après toutes ces attributions, qui sont également fausses, 

El lies Dupin en est venu proposer une autre. On avait juste- 
ment revendiqué pour Robert Pauluius, prêtre dignitaire du 
diocèse d'Amiens, Touvrage imprimé dans plusieurs recueils 
avant Topuscule sur le canon de la messe. Cette revendication 
étant admise, Ellies Dupin a pensé quil pouvait attribuer 
l'opuscule à Fauteur reconnu de l'ouvrage qui précède, cest- 
à-dire à Robert Paululus. Mais cette opinion n*est aucunement 
fondée. Si d'anciens copistes ont rapproché les deux traités, 
c'est uniquement parce que la matière de Tun est à peu près 
celle de l'autre. A cela se borne la ressemblance, comme l'a 
judicieusement remarqué M. Daunou : «Ceâ deux productions,- 
« dit-il, diflèrent autant que possible par la diction, par le 
«style, par le caractère des idées, parle genre du travail*.» 
Ce qui prouve déjà suffisamment qu'elles ne sont pas du même 
auteur. Ajoutons qu'Etlies Dupin n'avait pas à désigner un 
manuscrit à l'appui de son opinion si peu vraisemblable. 

Parmi les manuscrits que nous avons pu consulter nous- 
même, ou sur lesquels nous avons des informations certaines, 
quelques-uns sont, nous Tavons dit, anonymes. Ceux qui ne 
le sont pas ne nous offi^ent aucun des noms cités : Lanfranc, 
saint Thomas, Guillaume de Saint-Thierry, Hugues de Saint- 
Victor et Robert Paululus. Ils nous en offrent d'autres, que 
nous allons maintenant discuter. La solution du problème est 
encore embarrassée de plusieurs difficultés, il faut l'en déga- 
ger. Mais, pour quQn veuille bien nous suivre avecpatience jus- 
qu'au terme de notre enquête, osons déjà dire qu'elle ne sera 

' Hagacs de Saint-Victor, nouvel exa- * Histoire UH&. de la Frtélice, t. XIV, 

men, etc. etc. p. i5o. p. 558. 
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pas vaine, et que nous ferons enfin connaître le nom , la profes- 
sion, la patrie, de cet auteur si longtemps cherché* 

Divers renseignements nous sont fournis par le manuscrit ' ^ i ^ mf.»f. 
de Troyes dont nous avons précédemment parié, le n"" 3o2. 
A la fin de ce volume, écrit dans la seconde moitié du xii*" 
siècle, se trouveropuscule sur le canon de la messe, avec ce 
titre, dont chaque mot nous apprend quelque chose : Sermo 
de canone , factus in capitalo Clarœvallensi a quodam canonico de 
ordine PrœmonstralensiK Et voici la note du catalogue sur le 
manuscrit qui contient ce sermon, puisque c'est, paraît-ii, 
un sermon : «11 est à remarquer que ce manuscrit a été e\é- 
«cuté à Clairvaux même., et que ce sermon a été ajouté à la 
« fin du volume aussitôt qu'il a été prononcé^. » Si cette copie 
fut faite, comme on le remarque, au moment où le sermon 
fut prononcé, fauteur en a dans la suite développé la fin; nous 
lisons en efiiet dans Tédition des Victorins, et nous ne trouvons 
pas dans le manuscrit de Troyes, un dernier paragraphe qui 
se lie très^hien aux paragraphes précédents. Quoi qu il en soit, 
le sermon fut récité dans le chapitre de Clairvaux, par un 
chanoine de Prémontré, quelques années après la mort de 
saint Bernard, et quelques années avant le commencement du 
XIII'' siècle. Voilà ce que nous apprend le n"* 3o3 de la biblio- 
thèque de Troyes, et cela nous est confirmé par le n^ li^Q de 
la bibliothèque d'Alcobaça^, qui parait être une reproduction 
fidèle de cet ancien manuscrit de Clairvaux. Des renseigne- 
ments si précis, transmis par un contemporain, qui fut peut- 
être un des auditeurs du verbeux et subtil chanoine, ne 
semblent-ils pas tout à fait croyables? 

' Calaldgues des manuscrits des départ. p. loa'i. — * Fortanatas a Dom. Bona- 
t. II, p. i43. ventara , Comment, de bibl. Alcobacensi^ 

' Calahg. des man. des départ, t. II, p. io3. 
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Il s*agit maintenant d*associer un nom propre à ce titre de 
chanoine de Prémontré. Deux manuscrits, le n"" 5367 des 
DK fA MFssR. latins, à la Bibliothèque nationale, fol. 65, et le n"" i36 

de la bibliothèque d'Alcobaça, contiennent deux copies du 
iiermon sous le nom d'un certain maître Richard; ce qui devait 
suggérer Tidée de l'attribuer à Richard de Saint-Victor. En 
eflet, dans les n"" 16988 et 16499 de nos manuscrits latins, 
provenant Tun et l'autre de la Sorbonne, il est intitulé : Trac- 
talus doinini RicharJi de 5. Victore super canone missœ; et, sur la 
foi (le ces manuscrits ou d'autres semblables, Sanders^ n'hésite 
pas à dire que Richard de Saint-Viclor a laissé quelque traité 
De canone. Cependant Henri de Gand et les autres anciens 
n'ont fait aucune mention de ce traité, et les confrères de 
Richard de Saint-Victor, qui furent les premiers éditeurs de 
ses Œuvres, ayant sans doute remarqué quil n'a jamais pris 
le soin de montrer autant d'esprit que l'auteur du texte con- 
tenu dans les deux manuscrits de la Sorbonne, se sont refusés 
à publier cette pièce sous son nom. Il faut les en féliciter. La 
confiance que nous plaçons et devons placer dans le manuscrit 
de Troyes nous garantit, pour notre part, contre Terreur qu'ils 
n'ont pas commise. Nous cherchons non pas un Richard de 
Saint-Viclor, mais un Richard de Prémontré. 

Nous le trouvons d'abord dans un volume de Thomas 
Bodley, intitulé: Richardi, albœ ecclesiœ Prœmonstrati ordinis, 
Tractalus de officiis missŒj seu de differentiis missœ in canone, in craci- 
bus faciendis^ . Nous le trouvons ensuite dans le n"* 1 aa du col- 
lège Saint-Benoît, à Cambridge, sous ce titre : Tractalus Rie. 
Prœnwnslratensis de canone missœ^. Mais l'ouvrage qui nous est 

« 

* Hist. ïittér. de la France, l. XIII, p. Catalogi mannscripL cod Angliœ et Hiber- 
487. niœ, in -fol. 

' Numéro 1993 de la bibl. Bodléienne; ' Dans le même recueil de catalogues. 
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offert par ces deux manuscrits est^ii celui qu on a tant de fois 
copié, tant de fois imprimé sous tant de noms divers? A cette 
question, le plus ancien bibliographe de l'Angleterre, Jean dblamfask. 
fiale, nous fournit une réponse pleinement satisfaisante, eu 
nous apprenant que le manuscrit du collège de Saint-Benoît 
commence par ces mots : In virtate sanctœ cracis^. C'est donc 
bien le même écrit, sermon, ou traité, que Ton a donné tour à 
tour à un si grand nombre d'auteurs différents, et l'auteur vé- 
ritable de cet unique commentaire sur le canon de la messe 
est Richard de Prémontré. 

Celte conclusion semble, en effet, justifiée par un ensemble 
de preuves concordantes. Cependant il nous reste à la défendre 
contre une dernière conjecture à laquelle ne manquent ni le 
nombre ni l'autorité des adhésions. Nous venons de citer le 
n"* 122 du collège Saint-Benoît où l'auteur de l'ouvrage est 
nommé Richard de Prémontré; or, dans le catalogue des ma- 
nuscrits du même collège, le n** 178 nous offre le titre sui- 
vant : Summa magistri Joannis Cornubiensis (juaUler Jiat sacra- 
mentam altaris per virtatem sanctœ crucis et de septem canonibas vel 
ordinibas missœ"^. L'ouvrage mentionné sous le n? 178, avec 
le nom de Jean de Cornouailles, est-il celui que le n^ 122 
donne à Richard de Prémontré? On peut le croire. En effet 
le titre explicatif du premier convient parfaitement au se- 
cond. En ce cas, deux manuscrits du collège Saint-Benoît 
attribueraient le même ouvrage à deux auteurs différents. 
Jean Bale^, Pils et les autres bibliographes anglais n'ont pas, 
sans doute, admis ou même soupçonné l'identité de ces deux 
manuscrits, lorsqu'ils ont avancé que Jean de Cornouailles 
et Richard de Prémontré avaient disserté l'un et l'autre sur le 

* BalevLt, Script, illastr. Major, Britan- * Catal mon. coi. Angliœ et Hibemiœ. 

niœ, p. aSa . ' Script, illastr. Maj. Britannlm, p. q 1 5. 

TOMB XXIV, 2* partie. ' 20 



KXPOi»ITI0II 
DO CANON 



154 NOTICES 

canon de la messe; mais Casimir Oudin a commis une de ces 
étourderies qu*ii ne pardonne volontiers à personne, lorsque! 
DELA ME5SK. a désîgné Jean de Cornouailles ^ comme auteur de l'ouvrage 

publié sous ]es noms de Hugues de Saint- Victor, de saint Tho- 
mas , de Guillaume de Saint-Thierry, après avoir mis au compte 
du chanoine Richard Touvrage contenu dans le n'^ 123 de 
Saint-Benoît. Le P. Fortuné de Saint-Bbnaventure a déjà si- 
gnalé cette erreur de Casimir Oudin ^; mais elle ne devait être 
remarquée ni par les anciens auteurs de XHistoire littéraire ni 
par M. Daunou, qui n avaient pas à parler du chanoine Ri- 
chard, Anglais de naissance. Ainsi , n'ayant pas lu, n'ayant pas 
eu besoin de lire la notice consacrée par Oudin à ce chanoine 
étranger, ils ont pu se croire bien informés par les passages du 
même critique qui rapportent Touvrage à Jean de Cornouaiiles, 
et, sans aucune défiance, ils ont reproduit cette opinion mal 
fondée \ 

Pour prouver qu elle doit être rejetée, il suffirait peut-être 
de dire qu un seul manuscrit semble Fappuyer quand tous 
les autres la contredisent. Mais il nous est encore permis de 
satisfaire ceux qui prisent plus la qualité que le nombre des 
suffrages, car aux témoignages des copistes qui se sont pro- 
noncés pour Richard de Prémontré nous pouvons en joindre 
un autre, bien plus considérable, celui d*un théologien qui 
fut le contemporain de ce religieux. 

Nous trouvons ce témoignage précieux dans une note mar- 
ginale qui nous est signalée par notre obligeant confrère, 
M. Léopold Delisle. Cette note est au feuillet 358 du volume 
qui porte le n"" 812 des latins, à la Bibliothèque nationale. 

' Commentar. de scriptor. eecks. t. II, ' Histoire Utiérairedê la France, U XXI ^ 

col. 1 158, i53i. p» 71 et t XIV, p. ig5. 

' Comment, de hibL Akohac. p. i oa , i o3 . 
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On estime que louvrage annoté fut écrit vers ia fin du xii* 
siècle, et que la note marginale est du même temps. Or Fau- 
teur de cet ouvrage, qui a pour objet la célébration de la 
messe, dissertant sur les vertus individuelles de chacune des 
espèces eucharistiques, vient à se demander comment le pain 
ou le corps du Christ contribue, pour sa part , à notre salut. Le 
pain, dit-il, déjà mouillé par le vin, intercède pour les âmes 
qui, séparées des corps, doivent aller en purgatoire expier les 
vices dont elles ne sont pas encore suffisamment purgées. Et 
voici la note marginale : Dissentire ah hoc sensu videntnr Ildeher-- 
tus Cenomanensis , (juiper tmmiûotam {portionem) sanguini vivos inteU 
Ugit, et Richardus Prœmonstratensis , (jai pereamdem partem beatos 
significari dicit. Telle est donc la remarque de lannotateur : il 
dit que Topinion de Tauteur est contestée, puisque, selon Hil- 
(lebert, le pain concerne les vivants, et, selon Richard de 
Prémontré, les bienheureux. Voici maintenant le passage de 
l'opuscule objet de cette notice auquel fait allusion la remarque 
citée : Quinque cruces facimus ut ex prœdictis quinque nobis neces- 
saria impetremus : ex participatione scilicet sanguinis, remissionem 
peccatorum; ex participatione corporis, unitatem in societate sanc-- 
torum, etc. etc. Ce passage appartient au quatrième chapitre 
de Tédition publiée sous le nom de Hugues de Saint- Victor. 
Il faut donc substituer à ce nom et à tous les autres celui de 
Richard de Prémontré. L'attestation de l'annotafeur est si 
formelle, et conséquemment si persuasive, que les derniers 
doutes doivent être levés. 

Nous avons quelques autres renseignements sur cet obscur 
écrivain. Jean Baie, Pits, Oudin, Fabricius et Lepaige^ dé- 
signent l'Angleterre comme sa patrie. On l'appelait, suivant 

' Bibliolh. Prœmorutr, p. 3o5. 

20. 
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Lepaige, Richard rAngiais. Mais Baie, Oudin et FabriciHs se 
trompent lorsqu'ils ajoutent vaguement qu il fut abbé dans 
DE LA MESSE, uu monastèrc de Prémontrés, situé dans la Grande-Bretagne. 

Avec plus de précision, et sans doute avec plus de vérité, 
Lepaige prétend qu'il était simple chanoine dans le prieuré 
^ de Wedinghausen , au diocèse de Cologne. On est assez d ac^ 
cord sur le temps où il a vécu. Jean Baie et Fabricius indi- 
quent Tannée 1190. Oudin le place entre les années 1170 
et 1200. Le monastère de Wedinghausen fut fondé, selon 
Aubert Le Mire, en iiSy; en 1170, selon les Annales de 
Westpbalie, citées par le GalUa christianaK Richard fut donc 
un des premiers chanoines de cette maison. D'autres ouvrages 
lui sont attribués, une Vie de sainte Ursule, un poëme sur la 
messe et un traité sur le comput. Ces attributions ne sont 
pas toutes certaines. Ainsi le poëme sur la messe, qui com- 
mence par : 

Scribere proposui quod mystîca sacra priorum , 

a été imprimé par Beaugendre dans son édition des Œuvres 
dHildebert de Lavardin, col, 11 35, tandis que le n"* 45 de 
rUniversité dOxford et le n"" 1 5 1 6 de la bibliothèque impé- 
riale de Vienne nous Toffrent anonyme. Mais nengageons 
pas sur ce point une autre controverse. Nous n avons pas sans 
peine, on le voit, recueilli toutes les preuves qui nous étaient 
nécessaires pour en terminer une qui durait depuis bien long- 
temps. 

* Gall christ, t. III, col. 800, 801 . 
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Nous avons continué nos recherches dans le recueil des 
lettres tirées des archives du Vatican par notre confrère M. La 
Porte du Theil. Nous les avons continuées en nous proposant 
toujours pour hut principal de corriger ou de compléter quel- 
ques notices insérées dans Y Histoire littéraire de la France. Les 
extraits déjà publiés s'arrêtant à la mort de Grégoire IX ^ la 
nouvelle série devrait commencer avec Gélestin IV; mais ce 
pape, qui mourut peu de jours après son élection, n'étant pas 
même sacré, na pas écrit de bulles, et il y eut après lui plus 
de vingt mois d'interrègne, TÉglise n'osant pas se donner un 
chef qui fût ennemi déclaré de l'Empereur, et n'en voulant 
pas recevoir un qui fût trop son ami. Enfin, le 2 4 juin 1 243, 
un juriste éminent, le cardinal Sinibaldi de Fiesque, fut 
pourvu de l'héritage de saint Pierre, et sacré le 28 sous le 
nom d'Innocent IV. 

La correspondance d'Innocent IV est généralement très-in- 

' Notices et extraits des Manuscrits, I. XXI » a* partie. 
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téressante. Plus jaloux encore de gouverner que de régner, il 
fut un pape Irès-actîf, donnant chaque jour quelques ordres 
Di-nwocRirr iT. et n'épargnant pas les réprimandes aux évêques qui différaient 

de les exécuter. Ayant, d'ailleurs, fait un long séjour dans la 
ville de Lyon , où , comme le fait remarquer un de ses con- 
temporains, «il ne cremoit l'Empire, ne l'empereur, ne son 
«pooir',» il connut toutes les affaires de l'église de France 
et en fut très-occupé. Le recueil de ses lettres est considé- 
rable, et nous en avons pu tii'er plus d'un renseignement sur 
la vie publique de nos évêques lettrés. Il s'agit d'abord de ZoëH 
Tencarari, évêque d'Avignon. 



ZOËN TENCARARI 



Les auteurs de la Gaule chrétienne n'ont pas obtenu sur cet 
évéque toutes les informations qu'ils avaient désirées^. V His- 
toire littéraire de la France a, du moins, fait connaître, d'après 
Sarti, qu'avant d'être appelé sur le siège d'Avignon il avait 
enseigné l'un et l'autre droit dans la ville de Bologne, sa pa- 
trie, et possédé , dans plusieurs églises, d'importantes dignités^. 
Nous allons beaucoup ajouter à ce qu'on savait de lui. Ami 
personnel d'Innocent IV, qui avait pu juger son mérite, il fut 
chargé par lui de missions nombreuses et difficiles. L'objet de 
la première est expliqué dans cette lettre du 18 juillet ia43 : 

Innocentius episcopus, servus servorum Dei, dilecto fiiio. . . , electo Avi- 
nionensi, saiutem et apostolicam benedictionem. 

Quia, sicut accepimus, ex eo quod interdum, pro unius vel aliquorum 
delicto, générales ab Ecclesia in terrain, vel cîvitates aut vîHas interdicti 

* Brunetto Latini, Li livres dou trésor , publié par Chabaille, p. gô. — * GalUa chriâ- 
iiana, 1. 1, col. 817. — ' Histoire litt, de la France, t. XXI, p. 608. 
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sententise proferuntur, haeretici et alii Ëcclesiœ ipsius aemuli eam jaculis de- 
tractionis impetunt, asserentes quod proprium in hac parte commodum, 
non profeclum respiciat animarum, interdicendo ecclesiastica sacramenta, 
prsesentinm auctoritate firmiter inhibemus ne in ]ocis suspectis aut infama- 
tis de haeresi citra Rhodanum , in provincia fratribus Prœdicatoribus Pro- 
vinciaB per suuni ordinem iimitata, hujusmodi sententiœ ab aliquibus eccle- 
siasticis, judicibus ordinariis vci delegatis etiam promulgentur, nisi forsitan 
ad hoc urgeat publica malitia , vei communis et pertinax contumacia villa; 
abcujus, castri seu cujuspiam civitatis. Quocirca mandamus quatenus, si 
contra inhibitionem nostram taies sententias proferri contigerit , eas aucto-* 
ritate nostra denunties non valere et contra tenorem hujusmodi jam prola- 
tas, onini contradictione et appeilatione cessante, provide studeas revocare , 
cum in magnum vergant periculum animarum et ecclesiasticorum sacra- 
mentorum irreverentiam et contemptum. Circa principes vero et potestates, 
consiliarios , judices, officiâtes et alios quorum consilio et auxiiio mala 
fient, rigor aiias poterit ecciesiasticus exerceri. Datum Anagniœ, xv cai. au- 
gusti, anno primo. 

In eumdem modum episcopo Garcassonnensi ultra Rhodanum ^ 

On aime à voir un pape blâmer et corriger Tabus des excom- 
munications. En ce temps-là, dans toutes les régions de la 
France où Ton avait signalé la présence de quelques sectaires 
albigeois y quiconque avait le pouvoir de poursuivre Tbérésie 
usait violemment, follement, de ce pouvoir, promulguant à 
tout hasard des sentences collectives contre des villes, des pro- 
vinces entières. Les cérémonies du culte étant ainsi partout 
suspendues, les uns murmuraient contre des rigueurs qu*ils 
n avaient pas, disaient-ils, méritées, les autres s'habituaient à 
n'avoir pas souci des sacrements qu'on leur refusait. Le pape 
charge donc deux évêques, celui d'Avignon et celui de Carcas- 
sonne, d'annuler, sur les deux rives du Rhône, la plupart de 
ces interdits généraux. 
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Le texte même de la lettre que nous venons de publier est 
déjà connu, la copie faîte pour Tévêque de Garcassonne ayant 
été depuis longtemps publiée par Bouges, dans son Histoire de 
Carcassonne , p. 553, et venant d'être imprimée de nouveau 
par M. Mahul, Cartalaire de Carcassonne, t. V, p. 4i5. Mais 
nous avons à faire une remarque particulière sur les premiers 
mots de la copie faite pour l'évêque d'Avignon, car ils ne con- 
firment pas l'assertion, d'ailleurs incertaine, de Y Histoire litté- 
raire en ce qui touche le commencement et la durée de sou 
épiscopat. Il était évêque d'Avignon, dit Y Histoire littéraire, 
«vers l'année i2 4o.» Nous ne savons pas, il est vrai, la date 
de son élection; mais nous pensons qu'elle ne doit pas être 
reculée jusqu'à l'année ia4o. Si l'élection de Zoên avait eu 
lieu dans le cours de cette année, Grégoire IX aurait eu le 
temps de la confirmer avant de mourir. Or nous voyons que, 
le 18 juillet 1243, il était encore l'élu d'Avignon. 

Les Annales de Rinaldi^ rapportent que le pape le nomma 
son légat dans la France méridionale en l'année 1 243. C'est ce 
(jue répètent les auteurs de la Gaule chrétienne et ceux de Y His- 
toire littéraire. Pour être plus précis, les historiens du Langue- 
doc datent cette nomination du mois de septembre^; mais ils 
se trompent. La date exacte de la légation de Zoën nous est 
fournie par le document qu'on va lire : 

Innocentius episcopus, servus seiTorum Dei, venerabilibus fratribus Ta- 
rentasien., Ebredun., Aquen., Arelatèn. et Narbonen. archiepiscopis et 
eorum ac Viennensis archiepiscopi et ecclesiae Bisontin, suffraganeis et Ca- 
lurcen., Ruthen., Albien., Mimaten. , Anicien., Lector., Agennen., Pelra- 
goricen., Vasaten. et Convenanim episcopis, ac abbatibus, decanis, archidia- 
conis, praepositis, arcliipresbyteris et aliis ecclesiarum praelatis, tam exemptis 



' Antialei eccles. ann. i2À3, c. \xx. — * De Vie et Vaissète, Hist. du Langaedoc , 

i. III, p. Â44. 
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quam non exemptis , per easdem provinciâs , civitates et dioec. , necnon Bi- 
suntin. civitatem et diœcesim constitutis, salutem, etc. etc. 

Cura nobis rommissa Ëcclesiae generalis (et) potestatis ecclesiasticœ pie- 
iiitudo concessa cor nostrum continua puisant instantia, jugis nos cogitatio- 
nis stimule excitant ut in omnes Christi fidèles, proximos et remotos, 
attentionis dirigentes oculos, ad singulos considerationis aciem extendentes, 
soilicitudinis debituai circa eos, quandiu sub imposito humens nostris apo- 
slolicag jugo vivimus servitutis, prout ipsorum saluti expedit, exsolvamus. 
Verum dum sic nos universis debitores attendimus, dum nos cunctorum 
regimini esse praepositos cogitamus, vehementer non immerito timoré ter- 
remur et grandi quatimur non sine' rationc tremore ne minus sufficienter 
susceptum apostolatus impleamus offîcium , ne circa crediti nobis dominici 
gregis curam alîquid ex negligentia omittamus, maxime cum simus impo- 
tentes ex nobis ad ferendam tantae sarcinae gravitatem, et ovibus ad quarum 
siunus deputati custodiam nequeamus pro diversitate locorum simul corpo- 
raii praesentia iraminere. Porro quia id humanœ ronditio naturse non pati- 
tur ut, dum quis uno comprehenditur loco, alio pariter capiatur, justam 
ex hoc excusationem habentes, interdum viros providos et discrètes, cum 
erga ecclesias nos esse intentes oporteat universas et uno eodemque tem- 
père adesse praesentialiter singulis non pessimus, ne postpenamus absentes, 
in partem soilicitudinis evocamiis, înstructi ejus exemple qui de cœleriim 
arce ad ima mundi pro generis huniani salute descendens, discipules quos 
elegit misit in mundum evangeiium pr^dicare. 

Sane inler cetera quae nobis incumbunt salutem heminum potissime cu- 
pientes, ad propagationem et corroborationcm calholicae fidei, sine qua 
iiemo salvatur, nestrœ intentionis destinamus atTectum , ad cliristianœ reli- 
gionis augmentuin toto desiderio aspiramus, ut, ea latins diffusa per orbem 
et a pluribus observata , Patris seterni Filins multiplicatis servitoribus pie- 
nius l)onoretur. Unde cum in partibus vestris nonnuUi, vei^o in contrarium 
appetitu, pnedictae fidei que possunt malignitatis studio impediant incre- 
mentum, eam detractionum suggillationibus vacuare nitenlrs et de fide- 
liuni menlibus abolere dogmatis instructionem perversi, nos in illis parti- 
bus, qucX' diu errorum sauciatae plagis nondum senserunt medicinae salutaris 
eflectum, et falsitatis obscurataî tenebris non plenae claruerunt adhuc lu- 
mine veritatis, congrue velentes remédie subvenire, ut, extirpatis exinde 
TOME XXIV, a" partie. 2 i 
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noxiis et plantatis ibi salubribus , cultus divini nominis augeatur in eis , et 
illorum devotio qui dilatari fidem ibi et Ecdesiam exaltari animi sinceritate 
desiderant fortius accendatur, diiecto fdio. . ., eleclo Avinionensi, viro lit- 
ferarum scientia prœdito et monim honestate decoro ac in consiliîs cir- 
cumspecto, cathoiicœ fidei zelatori et propugnatori contra noachinamenta 
haereseum indefesso, nobis et fratribus nostris accepto su8P merito probitatis, 
pienœ legationis officium in ipsis partibus duximus comniittendum , concessa 
sibi libéra potestate ut evellat et destruat, dissipet et disperdet, aedificet et 
plantet prout secundum Deum viderit expedire. Quia vero eiectum ipsum 
praerogativa gratiœ prosequimur et favoris, universitatem vestram monemus, 
rogamus et horlamur attente, per aposioiica vobis scripta mandantes, qua- 
lenus èum sicut legatum sedis apostoiicœ, imo Christi, cujus negotium 
speciaiiter in bac parte sibi committitur promovendam, bénigne recipien- 
tes et honorifice pertractantes, impendendo ei super praeroissis et aliis oon- 
silium, auxilium et favorem, ipsius monitis et mandatis salubribus dévote 
ac humiiiter intendatis. Alioquin sententiam qnam rite tuierit in rebelles 
ratam habebimus, et faciemus, auctore Donoino, usque ad satisfactionein 
eondignam înviolabiliter observari. Datum Anagniœ, xiv cal. augusli, anno 
primo * . 

Cest donc le 19 juillet 1^43 que Zoên fut nommé légat. 
La veille, le pape le chargeait d'une commission particulière, 
en vue de contenir les prélats et leurs officiaux qui guer* 
roy aient contre les hérétiques avec plus de zèle que de pru- 
dence. Ayant sans doute reçu, le jour même, des nouvelles 
alarmantes ou des lettres qui le pressaient dagir non-seule- 
ment avec plus de méthode, mais encore avec plus de rigueur, 
le pape envoyait un légat dans les fJrovinces troublées. Cepen- 
dant il prenait soin de confier ses pleins pouvoirs à un homme 
circonspect, nullement fanatique, dont il attendait de sages 
avis. L'histoire de cette légation napas été racontée. Les pièces 
que nous allons publier contiennent le détail des affaires que 



' Fondit Moreau, n"* i igA. fol. 18. 
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Zoên dut traiter suivant les instructions de la cour de Rome. 
Ces pièces sont généralement intéressantes. 

Il fallait empêcher avant tout que certains chapitres très- 
suspects ne fissent choix d'évêques hérétiques. Pour prévenir 
de telles élections, le pape enjoignit d*abord à son légat de 
surveiller tous les scrutins qui seraient ouverts dans les églises 
mal notées et d*annuler tous les sufirages recueillis sans son 
exprès consentement. Le continuateur de Baronîus dit avoir lu 
dans le registre pontifical la lettre d'Innocent qui se rapporte 
à ces périlleuses élections K La voici : 

Innocentîus, etc. etc., eidem. 

Cum de animarum salute nos oporleat sollicite cogitare, summa nobis 
est diligentia pi'aecavendum ne, vacantibuseccle&iis, taies ad earum regimeii 
proponantur quorum exempiis non formentur subdili, sed potius defor- 
mentur. Hinc est quod nos futuris pericuiis obviare volentcs, auctoritate 
praesentium districte inhibemus ne, cum in iocis tuae legationis suspectis vel 
infamatis de haeresi vacabunt ecclesiîe cathédrales, electiones in eis sine 
tuo consensu et assensu aliquatenus observentur. Quocirca mandamus qua- 
tenus, si contra inhibitionem hnjusmodi electiones in eisdem ecdesiis fue- 
rint celebratae, ipsas auctoritate nostra studeas irritare. Si vero de personis 
idoneis electiones in illis contigerit canonice celebrari, volumus ut tuum 
electionibus ipsis assensum non diileras impertiri. Datum Ânagnise, xiv cal. 
augusti, anno primo ^. 

L'église de Béziers était une de ces églises dont tous les 
fidèles inspiraient quelquS défiance, et dont les dignitaires de- 
vaient être eux-mêmes scrupuleusement surveillés. Cette église 
ayant perdu son évêque, et les chanoines assemblés l'ayant 
remplacé par leur grand archidiacre, l'archevêque de Nar- 
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bonne, Pierre d'Ameli, refusa dès Tabord de consacrer cet 
élu. Les chanoines, offensés, portèrent le débat devant la cour 
de Rome; mais le pape, nullement pressé de prendre un parti, 
décida que l'élection contestée serait suivie d'une enquête. 
Nous avons une bulle du a i juillet 1 2 43 ' qui défère à l'arche- 
vêque de Vienne l'instruction et le jugement du procès. 

Le jugement était encore attendu le /i septembre, quand le 
pape écrivait à son légat : 

Innocentius episcopus, servus servorum Dei, dilccto filio..., eleclo 
Avinionensi, apostolicae sedis tegato, salutem, etc. etc. 

Cum venerabili fratri nosiro archiepiscopo Viennensi nuper dedimus 
nostris Jitteris in mandatis ut eleclÎQnem in Biterrensi ecclesia de archidia- 
cono ecclesiœ celebratam confiraiaret, si.eam inveniret de persona idonea 
cclebratam, alioquin infirmarei eatndem, pnesentium tibi auctoritate man- 
damus quatenus, si dictus archiepiscopus ipsam infirmari contigerit, ejus- 
rlem ecclesiœ canonicis protinus inbibere procures ut absque tuo consilio 
etassensu ad eiectionem procedere non praesumant, decernens auctoritate 
nostra irritum et inane si contra mandatum tuum super hoc atiquid duxe- 
rint altentandum. Tu autem assensum tuutn ad hoc nobis irrequisitis nul> 
latenus irapendas eisdem , quoniam desideramus ut talis ibi prœficiatur per 
qucm eddem ecclesia tam spiritualibus quant temporaiibus proficiat incre- 
mentis. Datum Anagniae, ii non. septembris, pontificatusnostri anno primo^. 

Les auteurs de la Gaule chrétienne n'ont rien connu de ce 
débat, et, conduits à de fausses conjectures par des renseigne- 
ments incomplets, ils ont ici brouillé la série des évêques de 
Béziers^. Nous corrigerons leurs erreurs quand nous aurons 
vu toutes les pièces de notre recueil qui se rapportent à l'élec- 
tion contestée de l'année i3 43. Qu'il nous suffise présente- 
ment de joindre la lettre suivante, du 7 septembre, au dossier 
de cette élection : 



' Fonds Moreau, n* i ig4t toi. l4 — * Ihid, n* 1 194, fol. 58. — ' GaVia chrisL 
t. VI, col. 334. 
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Ihnocentius, etc. etc., electo Avinionensi , apostoiicœ sedis legato , etc. etc. 

Cum venerabili fratri nostro archiepiscopo Viennensi nuper dedimus 
noslris liiteris in mandatis ut electîonem in Biterrensi ccclesia de archidia- 
cono ecclesi«e celebralam (confirmaret, si eam inveniret de persona idonea 
célébra fam ) , alioquin infirmaret eamdem, praesentium tibi auctoritate man- 
damus quateniis, si dictus archiepiscopus ipsam conllrmare contigerit, 
archidiaconatum quem idem electus in ecclesia oblinuit memorata dilecto 
fiiio magistro R., capeUano nostro, praecentoti Agathensi, auctoritate nostra 
protinus conféras et assignes, decernens irritum et inane quidqiiid contra 
collationem tuam contigerit attentari. Contradictores , etc. etc. Datuni 
Anagniae, vu id. septembris, anno primo ^ 

Du 7 septembre i2 43 au 28 janvier 12 44, Innocent IV ne 
paraît avoir rien écrit à son légat, Tévêque d'Avignon. A la 
date du 28 janvier, nous avons deux lettres, qui concernent 
Raymond, comte de Toulouse. Raymond, dénoncé comme 
rebelle par le roi de France, excommunié par l'Eglise comme 
hérétique ou fauteur d'hérétiques, s'est d'abord rendu près du 
roi, l'a conjuré d'oublier des torts exagérés par la calomnie et 
luî a renouvelé la promesse d'une entière soumission. De 
retour à Toulouse, il a fait conduire au gibet quelques assas- 
sins d'inquisiteurs. Enfin il a pris le chemin de Rome, où il 
se trouvait dans les premiers jours du mois de novembre de 
Tannée i243. Il apportait au pape des lettres royales qui 
priaient de l'accueillir avec faveur, innocent ou pénitent, et 
de le réconcilier avec l'Eglise. Le pape le reçut selon le désir 
du roi, et, l'ayant fait absoudre, en informa le roi par lettres 
du i*"" janvier 1244 ^. Puis, le 7 du niême mois, il enjoignit 
à Zoën de publier, dans toutes les terres de sa légation, la 
grande nouvelle de cette absolution tant de fois espérée, tant 
de fois retardée^. Nous ne trouvons pas dans notre recueil 
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cette lettre dn 7 janvier; mais nous en trouvons une autre, 
du 28, qui contient la même injonction, exprimée en des 
termes quelquefois semblables, quelquefois très-différents. 
La voici : 

Iiinocentius, etc. etc., venerabili fratri. . ., episropo Avinîonensi, apo- 
stolicae sedis legato, salutem, etc. etc. 

Pacem habere cum omnibus, si fieri potest, jiixta verbum apostoli 
cupiontcs, lîbenter ad ejiis fœdora flectimur et ad reconciliandos nobis quos* 
lihet discordantes, maxime illos ex quorum reconcilialione multorum tran- 
quillitas procuratur et Ecclesia" provenire potrsl non modica utilitas. 
inclinamur. 

Cum igitur dilectus filius, nobilis vir. • . , cornes Tholosanus, visus fueril 
ab olim apostollcœ sedis graliam non habere, idem nuper ad ejus bene- 
placita per solemnes nuntios et litteras promptum se ofTcrcns et paraluni , 
apud nos et fratres nostros ad captandam ecclesiœ Romanse gratiam non 
sine muita intercessione institit et dévote; cujus devotionem et instantiam 
diligentius attendentes, ac commcndantes etiani puisantis desiderium et 
aifectum, ipsius supplicationibus inclinât!, eumdem ab omnibus excommu- 
nicalionibus in eum cujuscumque auctorilate prolatis per ven. fr. nos- 
trum..., archiepiscopum Barens, absolvi fecimus juxta formam Ecclesiœ 
consuetam, recepta prius ab eodem obligatione torrœ suae de parendo 
super his mandatis Ecclesiae, ac etiam juratoria cautione: pro quibus pie- 
narie observandis ac débita satisfactione prœstiinda illis pro quibus lalae 
fuerunt hujusmodi sententiae, si eas apparuerit juste latas, licet nulla illarum 
idem cornes fuisse asserat se ligatum, quibusdam cerlis -personis de quarum 
providentia indubitatam fiduciam gerimus litteras apostolicas des^inamus. 
Super co vero quod fratres Ferrarius et G. Raimundi, ord. Praedicatorum 
inquisitores, contra haereticos auctorilate sedis apostolicsedeputati, excom- 
municationis in eum dicuntur de facto sententiam protulisse \ quam idem 
cornes asserit ex cansis logitimis esse nullam, de prsedictorum fratnim 
ronsiiio, eamdem sententiam per prœdictum archiepiscopum relaxari 
fecimus ad cautelam; cumque postmodum idem comes absolutus ad nos- 

* Cette sentence des inquisiteurs contre Raymond de Toulouse est aux Layetles da 
Trésor det chartes, t. II, p. 658. 
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tram, in humiiitatis ac devotionis spiritu, preesentiam acccssisset, ipsuin 
facie serena recepimus, ac tractantes eumdem benignitate mansuetudinis 
ronsueta, eum qnem, cum grandem locum inter alios principes orbis obti- 
neat, Ecclesiœ credimus et speramus sua strenuitate, potentia et industria 
fore utilem et non modicum Fructuosum, in plenitudînem gratiœ npostolico' 
sedis et nostrae, de praedictorum fratrum consilio, diligenti deliberatione 
prœhabita, duximus liberaliter admittendum; pro quo ctiam carissimus in * 
CIn'isto filius noster . . . , rex Francîae iilustris, affectuose per litteras et niin- 
tios nos rog^vit. Quocirca niandamus qualenus eumdem comitem, queni 
sincera diligimus in Domino caritate, pro nostra et apostolicœ sedis rêve- 
rentia propensius prosequcns aflectione paterna , cum sine morse dispendio 
denunties et denuntiari publiée per terras tuœ legationi commissas facial 
absolutum, ipsumque bac occasione molestari ab aliquo non permittas. 
Datum Laterani, y cal. februaiii, anno primo ^ 

Plusieurs passages de celte pièce trahissent la secrète pensée 
(le celui qui J'a dictée. En fait, le pape ne croit pas à l'inno- 
cence du comte; il doute même de son repentir: mais il est 
très-soucieux de ménager un prince puissant et capable de 
faire à VÉglise beaucoup de mal ou beaucoup de bien. En 
outre, il désire être agréable au roi de France, qui lui a vive- 
ment recommandé le comte Raymond. Pour ces raisons di- 
verses il pardonne; mais, sachant bien qu*on lui reprochera 
ce pardon comme un aclc de faiblesse, il s'excuse de l'avoir 
accordé. Zoën, son confident, voudra bien le justifier. 

La seconde lettre du a 8 janvier concerne encore le comte 
de Toulouse. 11 élait en guerre avec le comte de Provence. 
Le roi d'Aragon, n'ayant pu les réconcilier, les a, du moins, 
amenés à signer une trêve; mais cetle trêve est expirée, les 
hostilités sont reprises, et de part et d'autre les déprédations 
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rccommencenl. Le pape ordonne à son légal d'intervenir et de 
prolonger la suspension d'armes : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri episcopo Avinionensi, apostolicae 
sedis legato, salutcm. 

Seiiuit adeo in malitia sœculum et saecularium oculi caliganiiit ut discri- 
mina prœliorum non videant et guerrarum non sentiant detrimenta, in 
quarum agro amaritudinis pleno culpa seritur, metilur pœna, et interdum 
cum messione messorcs in horreum non palrisfamilias , sed aeterni s>uppiicii 
dp|)ortantur. Qiiœ utique si dîligenterattendercnt universi, et pensarentsin- 
guii quis fructus ex exercitio guerrarun) coUigitur, cum non alia exinde nisi 
animarum pericula, rerum damna et personarum excidia reporlentur, pro- 
fecto non sic ipsis faciendis incumberent, nec ad cas quavis occasione mo- 
veiùlas tam anxie prosilirent. 

Acccpimiis siquidem nu|)er ex relatione quorumdam quod, oxpirantibus 
treugis quas nd instantiam carissimi in Christo filii nostri. . ., régis Ara- 
gonnm illuslris, mediante venerabili fratre nostro. . ., archiepiscopo Arela- 
tonsi , in quem super hoc compromissum fuisse dicitur, dilecti filii nobiles 
viri . . . , Tholosœ et Provinciœ comités, usquc ad cerium tempus duxerant 
ad invirem ineundas, protinus sunt bine inde beilorum gravamina, non 
consideratis dispendiis quae ex practerita discordia utrinque diutius agilata 

* provenerant, partibus se mutuo praedanlibus, incboata. Quia vero sollici- 
tudinis nostra? dignoscifur interesse ut nos qui. disponente Domino, 
quamvis immeriti, sunius super ipsius familiam constituti, hujusmodi peri- 
ruhs ex officio nostro congruis remediis occurramus, pro eo maxime ul 
ecclesiae, qua; fréquenter indc consuevere vexari, grata tranquillitate fi'uan- 
tur, et in optata quiète populus, cum pacem consucverit opulentia comi- 

Mari, ubertatis sentiat incrementa, prsesentium tibi aucloritate firmiter 
prœcipiendo mandamus quatenus cum noiimus ut iidem comités se tab'bus 
implicent amodo, inter quos proponimus pacem perpetuam, propitiante 
Domino, reformare, utramque partern moneas attentius et inducasut, pro 
apostolicae sedis et nostrae reverentia, usque ad cerium tempus infra quod 
(le perpétuée pacis reformatîone tractari valeat, a guorra mutuo jam incœpta 
penitus abstinentes, treugasin camdcm formam in qua priores initae fuerant 
rcsumerc non posiponant, illam in hoc dib'gentiam et soliicitudinem, se- 
cundnm datam tibi a Deo prudentiam, habiturus, quod nulium exinde 
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periculuin aherutri parlium pixivcnire.valeat, et nos oircumspectionem 

tuam, de qua plenam in Domino fiduciam geriinus, non immerito corn- *^«Bt-Q«''*> 

mendeniiis. Cetçrum cum preedictus cornes Tbolosanus apud sedem apo- 

stoiicam commoretur, terram ejiis usque ad suum reditum molestari ab 

aliquo non permittas. Datum Laterani, v cal. fcbruarii, anno primo '. 

Ces deux lettres ont élé lues par Rinaldi, qui les a briève- 
ment analysées. Nous avons cm devoir les publier à cause de 
leur importance. Les historiens du Languedoc ont été conduits 
à de fausses conjectures par l'analyse trop sommaire de Rî- 

naldi. 

* 

On remarquera que, dans la suscription de ces deux lettres, 
Zoën est appelé pour la première fois «évêque» d'Avignon. 
Il avait donc élé consacré du 7 septembre 1^43 au iS janvier 

1244. 

La soumission du comte de Toulouse devait décharger Zoën 
de ses plus graves soucis. Il lui restait néanmoins à terminer 
Aui certain nombre d'affaires engagées; et, d'ailleurs, le clergé 
du Languedoc avait pris, durant les troubles, des habitudes 
d'indiscipline qu'il ne devait pas perdre en un jour. Ainsi nous 
voyons Zoën excommuniant vers ce temps-là l'évêque de Ma- 
guelone, et le pape, obligé d'intervenir, ordonnant à Zoën, le 
17 février i244i de suspendre provisoirement les effets de la 
sentence^. Vers le même temps, le 9 mars, le pape écrivait à 
Zoën que, s'il l'avait précédemment chargé d'une enquête sur 
la conduite de l'évêque de Toulouse, complice trèsnsignalé du 
comte Raymond, il le priait de n'y plus songer. L'évêque de 
Toulouse avait suivi le comte à Rome et s'était justifié comme 
lui. Du moins, le pape, après avoir absous le comte, se voyait 
contraint de déclarer qu'il avait eu d'injustes soupçons contre 

^ Fonds Moreau, n"* i]g4, M. 177. — * Ibid, n*" 1 igA, fol. aog. 
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Tévéque. Il faat interpréter ainsi, comme il nous semble, cette 
lettre plus emphatique que sincère : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri. . ., epUcopo Avinionensi, apo- 
stolicœ sedis legato, aalutem, etc. etc. 

Crediti nobis ratione officii mentem cogimur in muitis habere sollicitam « 
sed in bis potisshnum quœ persoiias respiciunt prœlatorum, ut pro pias 
vitae meiitis eis pnemia compenseinus honoris, et, si quando aliqua divins 
contraria voiuntati faciant, ab illis, opérante studio provisionis nostrae, de- 
sisiant. ^ 

Hoc siquldem nos pridem induxit quod , cum de venerabili fratre nostro. • ., 
Tbolosano episcopo, qusedam gravia et ezaminatione dignissima referren* 
tur, sub certa forma inquisilionis litteras tibi direxerimus contra ipwun , iilam 
super hoo coosiderationein habentes quod , ipse si pedem poraiaset in invio, 
ilium in semitam salutis reduceres, et, si forte inveniretiir innoxtus, dariori 
fieret fama serenus. Sane per eumdem episcopum in nostra praesentia con- 
stitutum accepimus quod in conscientiae su» pagina nihit de sibi objectis 
invenit, sed ciim spiritus exultalione legit in ipsa se vigilanter in bis fuisse 
soilicitum quae Dei gloriam, apostolicœ sedis honorem, augmentum fidei 
et salutem continebant christiani populi in iilis partibus oonstituti, sicut 
constat pluribus fide dignis, qui, oonscii suae virlutb et vitse, viderunt euoi 
in raagnis et arduis laudabiliter profic^re operibus et sermone. Cum igitur 
delectabiie sit nobis de ipso tantœ iaudis audivisse prœconium , et eumdem 
ad omnia quœ honorem Ecdesiœ respiciunt percipere aoimosuna, nés, 
digne volentes ut pro innocentiœ mentis decorem consequatur honoris, 
fratomitati tuœ per apostoiica scripta mandamus quatenus super inquisi- 
tione praedicta in aliquo de cetero non procédas, sed, omni dilatione ac 
difficultate postpoetta , processum oinnino revoces , si quem forte per easdem 
litteras habuisti, cum favore denuntiantes , ubicumque idem episcopus sibi 
expedire vident, quod ipse ad propria, cum nostra et fratrum nostrorum 
gi*atia, rediit, eumque sicut virum laudabilem et ab impositis culpis im- 
munem , suœ dignitatb et religionis ac honestatis obtentu , affectu sincère 
diligimus et apostolicœ sedis dignum jugi praesidio reputamus. Ceterum 
volumus ut circa dictum episcopum sidcerae gerens caritatis affectum , eum 
honores et diligas, ac sibi benevolus ubique semper existas, praesertim cum 
nobis viva voce dixerit quod tibi placere dcsiderans, in omnibus quae pro 
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Ecclesia sibi commberis faabebit assiduo devotionls {vomptitudinein dili- 
gentis. Daium Laterani, vu idus mardi « anno primo ^ 

A la date du i5 mars i244> nous trouvons une dernière 
lettre sur Faffaire de Béziers. La voîcî : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri. ., episcopo Avinionensi, apo- 
stolicœ sedis legato , salutem , etc. etc. 

Illam gerimus de tua circumspectione fiduciam quod libenter efficias 
quœ mandamiis et illa maxime quœ statum ecclesiarum respiciunt et bono* 
rem. Cum igitur dileett filii cupituhim Biterrense timeant ne pro eo quod 
Bondum est .electio confirmala quam de dileclo filio R., arcbidîacono 
Bilerreosi, io eormn ecclesia ceiebrarunt, aliqui manus extendant avidaa 
ad bona episcopalia ecclesise memoratœ, mandamus quatenus, mandatons 
aflectum et eReclum mandati prudenter attendens, prsdictorum invasores 
et molestatores indebilôs, ecclesia eadem destituta pastoris solatio sic ma- 
nente , excommunicationis sententia percellero , nisi a te moniti resipuerint , 
non omittas , ipsamque mandans pubiicari per Arelatensem et Narbonensem 
provinciaSy fadaa eam audtoritate nostra usque ad aatisiactionem condigoam, 
appeUatkme remota, inviolabililer observari. Mandatum noslrum tatiter 
impieatur quod devotionem tuam eiinde merito commeDdemu8« Datum 
Laterani , idibus martii , anno primo ^. 

Ainsi ] archevêque de Vienne ne s'était aucunement pressé 
de remplir son mandat, et, durant la vacance du siège de 
Béziers, les biens de Tévéque étaient mis au piliage. Cétait 
le résultat ordinaire des vacances trop prolongées. Cependant, 
après d'autres délais, les chanoines obtinrent Tévéque désigné 
par leurs sufirages. On le trouve siégeant dans un synode 
provincial assemblé à Béziers en Tannée ia^6. 

Nous avons pris rengagement de corriger les erreurs que 
les auteurs de la Gaule chrétienne ont commises au sujet de cet 
évéquc. Voici le détail de ces erreurs et de nos corrections. 
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Aussitôt après Bernard de Cuxac, quiis font mourir en 
1 24 1 , de Vie et Vaîssète placent sur le siège de Bèziers Ray* 
DMw^orBNT IV. mond de Vellauquez, ou plutôt de Valh^uques, dont ils rap- 
portent la mort au mois de juin de Tannée ia6i ^ Entre Ber- 
nard de Cuxac et Raymond de Valhauques les auteurs de la 
Gaule chrétienne supposent Irois évoques, R. en 1242, P. en 
1244, Raymond de Sales de i245 à 1247^. Nous allons, 
prouver que, si de Vie et Vaissète ont omis un évêque, pour 
avoir fait un seul Raymond de deux Raymond 1 les auteurs de 
la Gauk chrétienne ont malheurensenent inventé, sur la foi 
d'une pièce mal transcrite, les deux évêques qu'ils désignent 
par les initiales R. et P. 

Bernard de Cuxac étant mort le 28 janvier 12 43 (nouveau 
style) , les chanoines de Bèziers élisent promptement à sa place 
R,, ieur grand archidiacre, et, le 17 février, ils écrivent à lar- 
chevéque de Narbonne, le priant de vouloir bien conifirmer 
cette èlefction^: L'archevêque refuse, et son refus motÎTe toutes 
les lettres d'Innocent IV que nous avons citées ou publiées. 
Le 21 juillet, le pape charge l'archevêque de Vienne d'exa- 
miner l'affaire; le 4 septembre il prescrit à Zoên d'assister à 
l'élection nouvelle, si celle du mois de février n'est pas con- 
firmée; le 7 iseptembre, prévoyant, au contraire, qu'elle peut 
l'être, il charge le même légat d'attribuer, dits ce cas, au 
chantre de l'église d'Âgde la dignité d'archidiacre dans féglise 
de Bèziers; enfin, le i5 mars 12 44 rf archevêque de Vienne 
n'ayant pas encore rendu son arrêt, il reconiihande à son légat 
de veiller sur les possessions de l'évêché toujours vacant. 
Ainsi, du 17 février i243 au i5 mars 1244, nous avons 
une série de pièces qui se rapportent.au même archidiacre, 

' Hist. du Languedoc, t. III, p. h^h et ' GalUa christ, l. Vf, col. 33ii, 335. 

Soi. ' /*«. col. 334. 
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élu de Béziers, futur évéque, indiqué dans toutes ces pièces 
par la iettré R. Si les aulelurs de la Gaule chrétienne ont dis-* 
tingué cet élu; de Raymond de Salés, par eux. admis • en ni^nocRUTn 
1245^ c est que, trouvant un évéque de Béliers désigné par ia 
lettre P. xlaos) un . coiiGile ' de. Narfaùnné;, âssemlolé, selon le 
P. Labbe, en i235, selon Vaissète en iiàij ils ont accepté 
beaucoup trop facilement, avec cette dernière date, cette ini- 
tiale P. certainement fautive. La faute est-elle d'un ancien 
copiste? Est-elle de rimprimeuar du P. Labbe? Nous né savons, 
mais, sans. hésiter, nous subâtituoud. un R. à ce P.. condamné 
par tant dé pièces 4'uné conformité si précise, et nous pla- 
çons, entre Bernard de Guxac et Raymond de Valhauques, 
cet unique Raymond de Sàlési» élu en ia4;3, confirmé soit 
en 12 44, soit en 1^45, qui m ou rut ^ suivant le néerologe de 
son églisei, le 2 S jîuitiet'i'2'47^ 'L'élection dé Raymond de 
Valhauques, ancien prieur de Saint-Firo^in, fut approuvée 
par Innocent IV le 26 octobre àci la raième aiHiée. La bulle est 
au recueil de M. Là Porteidu Thbil^. * , . 

Cette digression achevée, vujous retournons à la série des 
pièces qui hbuk parlent. de Zoën. Lé Si mars I2 4^4t le pape, 
déjà content de ses services^ lui permet de choisir six bénéfices 
dans 4e ressort de sa légation et de les> attribuer luinooiême à 
six de ses clercs familiers^.' C'est» une pKemière «faveur, que 
doivent suivre beaucoup d'autres. Ainsi, l'année suivante, le 
6 mars, le même pape décide qoè, durant trois années, Zoën 
ne sera pas justiciable de l'aït^i^vêque' d'Arles^ son métropoli- 
tain^. Le mêmcijouri il lui comSèsre le droit de pourvoir- à tout 
dans la ville d'Avignon, ordlnandi, statuendi (jaœcunKjue'*. Le 
lendemain il l'autorise à connaître immédiatement, nonobs- 

' Fonds Moreaiu n* 1 197, foi. 53. ^ Fonds Moreau., a* 1 igA, fol. ^17- 

* Ibid. n* 1 194 1 fol. 3^0. * Ibid, fol. 417» verso. 
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tant appel, toutes les causes ecclésiastiques, dans les provinces 
où il est légat ^ Par cinq lettres du 8 mars, il lui donne les 
lywwocRinT fv. pouvoirs suivauts : 1' de réconcilier avec TEglise tous les fau- 
teurs du comte de Toulouse; a^ d*absoudre les dercs, plus 
coupables encore, qui ont osé célébrer les divins offices lors-- 
qu'ils étaient eux-mêmes excommuniés; 3^ d'admettre les or* 
dinands, avec dispense de naissance légitime, si ce n est dans 
les cas d*inceste ou d'adultère; 4^ d'annuler toutes les élections 
qui seraient faites sans son consentement dans les églises de 
sa légation; 5^ de juger dans les mêmes églises certains crimes 
réservés à la connaissance du souverain pontife ^. 11 suffit de 
mentionner les lettres qui contiennent le détail .de ces' mandats 
ou de ces grâces; ce sont, en effet, de courtes lettres, rédigées 
dans le style banal des chanceliers. 

Une autre pièce, tiu 9 mars 1 24a, a plus d'intérêtv C'est une 
circulaire envoyée par le pape aux archevêques de Besançon, 
de Vienne, de Tarentaise, d'Embrun, d'Arles et d'Âix, pour 
les instruire qu'il a modifié les limites assignées, le 19 juillet 
1 3^3, à la juridiction du légat 21oën. Désormais tous les dio- 
cèses de la Naii)onnaise, de l'Albigeois, et ceux duiPuy, d'Agen« 
de Péri gueux, de Lectoure, de Bazas, de Conserans, seront 
distraits de sa légation; mais elle embrassera, vers le nord, 
tous les diocèses compris dans les provinces de Vienne et de 
Besançon^. 

On ne sait pas quand Zoên cessa de remplir son mandat 
apostolique; mais le titre de légat ne se lit plus en têle de la 
lettre suivante, qui porte la date du 9 juin i a il 7 : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri. . ., episcopo Avinioiiensi, salu- 
lem, etc. etc. 

' Fondft Moreau, n* iigA, fol. ^^3. — ' Ibid. n* 1194* fol. à^o- i%^, i^à- — 
' Ibid. fol. Â38. 
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Gum personam tuam a jurisdictione veiTerabilis fratris nostri archiepi- 
scopi Arélatensis, metropolitani tiii« usque. ad certum lempus duxeiîmus qvbm)uk» 
eximendam , nos, volentes adhuc tibi facere gratiam speciaiem, auctoritate 
tibi praesentium indulgemus ut idem archiepiscopus usque ad biennium , 
postqiiam decursum fuerit idem tempus, in te suspensionis et excommuni- 
cationis, vel interdicti sententias promuigare, aut interdicere tibi ingres- 
sum ecdesiœ minime valeat, absque mandato sedis aposlolicœ faciente pie- 
nam de bac indulgentia mentionem. Nos enim decernimus irritum et inane 
quidqaid per eumdem archiepiscopum contra indulgentiae hujusmodi te- 
iiorem contigerit attentari. Nulii ergo, etc. etc., banc paginam nostrœ 
concessionis infringere, etc. etc. Datiim Lugduni, v id. junii, anno 
quarto *. 

Nous avons encore deux lettres à citer comme ayant trait à 
Zoën Tencarari. Le (3 février laSa^ le pape l'engage à dis- 
tribuer largement des indulgences, des dispenses de toute 
sorte à quiconque voudra partir pour la Terre sainte ^. Cette 
lettre est presque entière dans les Annales de Rinaldi. Enfin, le 
jour des ides de novembre, la même année, Innocent écrit au 
prévôt d*Âvignon de faire donner un bénéfice nouveau, dans 
la province d*Ëmbrun, à Pierre, neveu de Zoen, déjà pourvu 
de quelque église^. On a beaucoup déclamé, dès ie xiii^ siècle, 
contre le népotisme. Innocent IV est peut-être le pape qui a 
fourni le plus de prétextes à ces déclamations. Gela veut dire 
sans doute qu il n'en tenait aucun compte. Les clercs bien 
méritants ont, en effet, le droit, comme les laïques, detre ré- 
compensés au delà de leur vie : or comment leur accorder 
cette récompense plus que viagère, si ce n est dans la personne 
de leurs neveux? 

* Fonds Moreau, n* iig6, fol. i84. — * Ibid. n*iaoi,fo1. i58. — ' Ibid, n* laoa, 
fol. 197. 



176 



NOTICES 



QUBLQUKS 

LETTRR.H 

n'l\'»nCENT IV. 



SAINT EDMOND, 

AQCHfiviQCe T)E CANTORRiBV 



Quelques, historieûs avaient beaucoup prolongé la vie de cet 
évêque; Ellies Dupin Tavait fait mourir en 12 46, Du Bouiay 
en, J2A7, Jean ver Meulen en 1248. M. Petit-Radel paraît 
avoir eu raison de supposer qu'il est mort en i34o^ Nous 
avons deux lettres d'Innocent IV qui, sans confirmer expres- 
sément la conjecture de M. Petit-Radel, infirment celles d'Ellies 
Dupin, de Jean ver Meulen et de Du Bouiay. Ces deux lettres, 
qui prescrivent l'ouverture d'une enquête sur les miracles 
attribués au prélat si vénéré, sont adressées, Tune aux évêques 
de Londres et de Lincoln^, l'autre à l'archevêque d'Armagh, à 
l'évêque de Senlis, ainsi qu'au doyen de Paris ^, et elles portent 
l'une et l'autre la date du 28 aviîl 1 2 44. La seconde a été pu- 
bliée par Martène*, mais sans date; la première est inédite. 

Plusieurs contemporains de saint Edmond ont raconté l'His- 
toire de sa vie, mais il manque à leurs pieux récits un détail 
frès-imporlant. C'est lui qui, le premier, expliqua publique- 
ment, dans l'université d'Oxford, le livre des Arguments sophis- 
tiques^. Temporibus mei$, dit Roger Bacon, qui fut un de ses 
auditeurs. N'ayant pas recueilli ce précieux témoignage , M. Pe- 
tit-Radel n'a vu dans Edmond qu un moraliste dévot; pour 
avoir expliqué les Arguments d'Âristote, il devait être encore 
un logicien très-expérimenté. 



' HisL Un. de la France, t. XV»!, 
p. 260. 

* Fonds Moreitu, n* 1 196, fol. a53. 
' Ihid. fol. 357. 



* Tliesaiirtu novus, t. III, col. i84i- 
^ B. Bacon, Compend, siudii theolagiœ. 

Extraits donnés par M. Charles, Roger 

Bacon, p. 4i3. 
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ARCHBVEQUe DE REIMS. 



Henri de Dreux ou de Braine, archevêque de Reims, étant 
mort en Tannée 1 2 4o, cette église resta vacante, disent les au- 
teurs de la Gaule chrétienne^ ^ jusqu'en Tannée 1 2 44. Cest alors 
que, de son propre mouvement, le pape Innocent IV transféra 
sur le siège de Reims Juhel de Mathéfélon, archevêque de 
Tours. Cela est exactement raconté; mais ni la Gaule chrétienne 
ni Y Histoire littéraire ^ ne font connaître toutes les circonstances 
d'une si longue vacance. La lettre suivante nous les apprend : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri episcopo Tornacensi et dilectis 
fiiiis. ., abbati S. Martini Trecensis, ord. S. Auguslini, et inag. Jacobo de 
Dignanto, archidiacono Morinensi, salutem, etc. etc. 

Dilectus filius Siguinus, procurator majoris et sanioris partis capituli 
eccles)8e Remensis, proposait corain nobis quod cum felicis recordationis 
G. papa, prsedecessor noster, postulatione celebrata olim de venerabili 
fratre nostro. . ., Suessionensi episcopo, in ecclesia ipsa quae diu jam sub 
expectatione pastoris Ifinguit non admissa , . • . decano et capittilo ipsius 
ecclesiae dedisset litteris in mandatis ut, cum consilio ven. fr. noatrorum 
Parisiensis, Cameracensis^ et Silvaneclensis episcoporum, sibi et eidem 
ecclesiae de pastore idoneo providerent, iidem decanus et capitulum, die 
ad eligendum prœfixa, prsesentibus omnibus qui debuemnt, voluerunt et 
potuerunt commode interesse, et invocata, ut moris est, Spiritus sancti 
gratia , post tractatus aliquos , dictorum episcoporum consilio requisito > très 
elegerunt de ipso capitulo fide dignes; quibus, in eorumdem episcoporum 
prsesentia, diligenter et singillatim vota inquirentibus singulorum, et ea in 
scriptis redacta mox pubiicantibus, in communi demum collatione habita, 
cum repertum fuisset quod de sexaginta et uno canonicis qui electioni in- 



* GaUia chrisL t. X, col. m. — ' T. XVIII, p. &ii. 

TOME XXIV, 9' partie. 
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tererant, triginta pure ac simpliciter et undecim sub conditione in venera- 
bilem fratrem nostrum Leodiensem episcopum in scnitinio consensissent, 
cum quidam ex ipsis undecim in Leodiensem episcopum, si major pars con- 
veniret in eum, aliqui vero in personas alias « si eis computatis majorem 
partem haberent, alioquin in Leodiensem eumdem direxerint vota sua, me- 
morati triginta et undecim prœfatum Leodiensem, requisito praediclorum 
episcoporum consilio, postulandum in archiepiscopum ecdesiae praedictae 
a sede apostolica unaoimiter elegerunt, ne quid super hoc in eorum 
attentarctur prsejudicium ad sedem appellantes eamdem. Unde nobis 
idem procurator, cum instantia qua decuit, humiliter supplicavit ut, cum 
de hujusmodi processu apud sedem ipsarn per decrctum postulationis, si- 
gillo praefati caprtuli roboratum, posset fieri plena fuies, et nobis et fratribus 
nostris de ipsius Leodiensis meritis et sîncera devotîone conslaret, providen- 
tes juxta iojunclae nobis soliicitudims debitum eidem ecclesise, ne propter 
vacationem diutiaam gravia inciu*rat tn spirituaiibus et teqiporalibus detri- 
menta, et temporis malîtiam ac pericula viarum attente pensantes, postu- 
lationem hujustnodi, maxime cum reliqui eenonîci nec etegerint neceligere 
aliquem de jure propter ipsorum potuerint paucitHtem, admittere curare- 
mus. Licet igitur ejusdem ecclesiae indemnitatibus , quœ semper extitit 
ecdesiœ Romonae devota, vacationis ipsius occurrendo periculis praecavere 
velimus, quia tamen de postulationc ipsius plena nobis fieri non potuit 
certitudo, mandamus quatenus de postulationis preemissse processu inqui- 
rentes, auctoritate nostra, de piano et sine judicii strepitu, veritatem, qtiod 
inveneritis nobis sub sigiiiis vestris infra festum Resurrectîonis dominiez 
proximo venturum fideUter transmittatis , cidem capitulo festum'ipsum pro 
peremptorio tennino praefigentes ut in eo per procuratores idoneos, si vo- 
luerint, eompareant coram nobis, quod super qusdem ecdesÎBB provisione 
statuendum duxerimus recepturi. Quod si non omnes, etc. etc. Datum La- 
terani, n non. novembris, anno primo ^ 



Ainsi, du temps de Grégoire IX, les chanoines de Reims 
avaient appelé sur le siège métropolitain Jacques de Bazoches, 
alors évêque de Soîssons; mais cette élection n'avait pas été 



^ Fonds Moreau, n* 1 194. 
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confirmée. La Gaule chrétienrui ne- parle pas de ce premier inci- 
dent. Elle ne dit pas non plus pour quelle cause Télection subsé- 
quente, ceiie de Robert, évêque de Liège , fut également cassée, dinnoceut iv. 
Ges détails sont maintenant connus; on voit comment le pape 
fut conduit, après avoir mis à néant une série de scrutins dé- 
fectueux, à priver les chanoines du droit d'élire, et à nommer 
lui-même Jubel de Maihéfélon. 

Un des premiers actes de Juhel fut de mieux ordonner le 
collège déjà fameux de l'église de Reims, appelé le collège 
des Bons --Enfants. Dans ce dessein il fit, au mois de mai 
12/1 5, uu règlement dont les auteurs de ï Histoire littéraire 
ont cité les principaux articles d'après f édition de Marlot; 
MetropoL Remens. t. II, p. 534. Une édition nouvelle de ce 
règlement a été donnée par M. Varin, avec des notes éten- 
dues; Archives administrât, de la ville de Reims y t. I, p. 662. 

D*autres pièces, également publiées par M. Varin, se rap- 
portent à des circonstances inconnues ou mal connues de la 
vie très-agitée de cet évêque. Henri de Dreux, ayant eu les 
plus graves différends avec les habitants de Reims, les avait 
excommuniés; mais, durant la vacance du siège, les chanoines 
avaient mollement exécuté la sentence. Le 1" août 1 2^5, sur 
la requête de Juhel, Innocent IV ordonne ou permet qu'elle 
soit remise en pleine vigueur jusqu'à l'entière soumission des 
citadins rebelles ^ Il est parlé dans la Gaule chrétienne des con- 
testations fort vives qui s'élevèrent entre Juhel et les évéques 
de sa province; mais on n'y trouve pas le détail des décrets et 
des transactions qui les terminèrent. Ces pièces ont été tirées 
par M. Varin du n"" 6210 de la Bibliothèque nationale. Une 
d'elles avait été longtemps recherchée et on la croyait perdue. 

' Varin, Archives administr, de Reims, t.I, p. 669. 

a3. 
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C*est une constitution très-déyeloppée dlnnocent IV, dont 
les décisions finales ont trouvé place dans le sixième livre 
DiNKocENT IV. des Décrétales^ On lit ensuite le texte du compromis cité 

dans la Gaule chrétienne, aux. termes duquel Tarchevêque de 
Reims et ses suffragants élisent pour arbitre, le 19 octobre 
1246, Pierre, évêque d'Albano^; après le compromis, le ju- 
gement de l'arbitre, du 28 janvier 12^8^; enfin la ccmfirma* 
lion de ce jugement par le pape, du i*' avril i2 48 \ 

Les auteurs de YHistoire littéraire n'ont pas mentionné tous 
les statuts de Juhel, car ils ont omis celui-ci : Sententia /a- 
helli, Turonensis archiepisc, de convocatione et sessione abbatam 
in synodo Andegavensi. Il a été publié par Martène, Thesaur. nov. 
1. 1, col. 1018. 



BERNARD DE SULLY, 

ÉVEQUB D*A(JXEHRE* 



Cet évêque de noble maison n'a peut-être jamais écrit. Il a 
néanmoins obtenu de M. Petit-Radel une notice particulière^. 
Nous devons donc ajouter à cette notice les renseignements 
nouveaux qui se trouvent dans nos pièces. Le 8 janvier 1 2 44 , 
le pape écrit : 

Innocentius, etc. etc., dilectis filiis.., decano et.., cancellario Pari- 
siensibus et mag. Wernacio, canonico Tervisino, Parisius commoranti , sa- 
lutem, etc. etc. 

' Varin, Archives administr, de Reims, sous une date fautive dans le Gallia chris- 

p. 670-687. tiaiMé 

' Ihid. p. 688. • Histoire litt. de la France, t. XVIII, 

^ Ihid. p. 694. p> 3a8. 
^ Ihid, p. 70 1 . Cette pièce est indiquée 
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Venerabilis firater aoster • ., episcopus Âutissiodorensis , transnâssa iiobis 
petitione monstravit quod , cum de antiqua et approbata consuetudine ha- 
beatur, in cujus possessione, vel quasi, idem et prsedecessores ejus hactenus 
extiterunt, quod episcopus Autissiodorensis qui pro tempore fuit annuatim 
in vigilia et in die Purificationis B. Virginis , vel in vigilia et die Ascensio- 
nis Domini, ad ecciesiam de Caritate, Cluniacensis ordinis, diœcesis Autis- 
siodorensis* accedens, ac ibidem missanim solemnia celebrans, |)opuIo 
con venienti ad illam per se vel per alium prœdicet verbum Dei , pœniten- 
tium confessiones audiat, et ad extirpandas hœreses atiaque vitia quœ in 
villa Caritatensi pullularunt a longe retroactis temporibus elaboret, circa 
populum ipsius villae visitationis officium impendendo, ibique a priore ac 
monachis ejusdem ecclesiae procuretur, diclus episcopus, adveniente festo 
Ascensionis dominicœ, nunc duobus annis elapsis, volons, piout consue- 
verat, ecciesiam adiré pisedictam, praemisit ad eam ut prior et monachi 
eum more solito reciperent ad eamdem; sed iidem in contrarium, ejus ad- 
ventui se temere opponentes, clausis januis eidem ingressum inhibere con- 
tumaciter prœsumpserunt, procurationes ei débitas denegando. Cumque 
postmodum in venerabilem fratrem nostrum.., archiepiscopum BiUiri- 
censem, fuisset a partibus tanquam in arbitrum concorditer compromissuni, 
statuto ei certo termino infra quem causaui termînaret eamdem, licet 
eadem lis coram co Fuerit super hoc contestata, intérim tamen, termino 
prolabente, causa ipsa non potuit terminari. Nuper autem abbas Clunia- 
censis apud sedem apostolicam constitutus , proponens , suo et conventus 
sui nomine, dictum episcopum a supra dicta ecclesia et quibusdam aiiis 
prioratibus Autissiodorensis diœcesis, ad eos, ut asserunt, pertinentibus, 
pieno jure procurationes indebitas exigere, ac etiam extorquere, super hoc 
contra eum ad . . , priorem S. Portiani , Claromontensis diocesis , nostras 
litteras impetravit. De vestra igitur circumspectione plenam in Domino 
fiduciam obtineUtes, discretioni vestrse, de consensu procuratorum utrius- 
que partis, mandamus quatenus, si est ita in compromisso et lîtis contesta- 
tione hujusmodi ac praemissis litteris, si per eas nondnm processum est ad 
litis contestationem , nequaquam obstantibus partibus convocatis tam super 
praemissis quam super bis quae in supra dictis litteris continentur, quas vobis 
prascipimus -assignari , audiatis causam, etc. etc., usqœ ohservari. Testes, 
etc. etc. Non obstante apostolica indulgentia» quam ordini Cluniacensi 
dicitur esse concessum ut ultra duas dietas a locis suis monachi ejusdem 
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ordinis injudicîum non trahantur. Datum Laterani, vi id. januarii, anno 
primo ^ 

Ainsi Tabbé de Cluny contestait à Bernard le droit de 
s'arrêter et de séjourner dans les prieurés de son ordre qui 
étaient situés dans le diocèse d'Auxerre. Ces contestations 
étaient, on le sait, très-fréquentes. Les évêques faisaient leurs 
visites pastorales avec une si nombreuse cohorte de gens de 
toute sorte, qu'il était vraiment ruineux de les héberger et de 
les nourrir. Nos pièces ne nous apprennent pas si les arbitres 
désignés par le pape se prononcèrent en cette occasion pour 
Tévêque ou pour l'abbé, 

Bernard de Sully se démit de sa prélature, accablé par les 
infirmités de la vieillesse. L'Histoire liuéraire rapporte cette 
abdication à la fin de Tannée i3 44« Elle fut moins tardive. 
Dès le 2 9 mars 1 2 4 4 1 le pape écrit à Tévêque d'Orléans , le 
priant de recevoir l'abdication de Bernard de Sully et de lui 
faire attribuer une pension suffisante^. Le lendemain, il écrit 
à Bernard de Sully pour TafiFranchir dans sa retraite de la ju- 
ridiction de l'ordinaire ^. 



JEAN DE MONTLADR, 

iVEQUB DE MAGOBLOirB. 



Cet évêque, confirmé sur le siège de Maguelone en l'année 
i2 3/i, est l'auteur souvent cité des règlements de la faculté 
des arts de Montpellier, sur qui les lettres d'Honorius III * et de 
Grégoire IX* nous ont déjà procuré quelques renseignements 



* Fond« Moreaa, n* iig4, foi. i65. 

* Ihid. fol. a38. 
' Ihii, fol. a 39. 



* Notices et extraits des Mon, t. XXI, 
a' partie, p. 176. 
' Ibii. p. aaS. 
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nouveaux. À la date du 17 février 12^^^ Jean de Montlaur et 
son chapitre étaient excommuniés par le légat Zoën, et le 
pape, suspendant TefiFet de la sentence par un décret d'abso- 
lution ad cautelam, demandait au légat les pièces du procès 
pour le juger lui-même. Tel est lobjet de la lettre suivante : 

fnnocentius, etc. etc., vener. fr. Avinionensi epîsc, apostolicae sedis 
legato, salntem, etc. etc. 

Cum . . , episcopu9 et capitulom Magalonense a te ex causk legitimis, ut 
assenint, ad nos duxerint appelkmdum , et tu nibiiominus post eorum ap*- 
pellationes in ipsos excornmDnicationis sentenlias promidgaris , nobis hu- 
militer supplicarerunt ul eis super hoc providere paterna sollicitudine cu- 
raremus. Voientcs igitur in hac parte tibî defeire, quem proponimos in 
potioribus honorare, attendantes eliam quod iidem affectant tuis obsequi 
beneplacitis et mandatis , prsestando tibt au)iilium , consiliam et favorem in 
eoelesiœ Romanœ n^otiis procurandis, mandanius qua tenus episcopum, si 
personaliler a te comnMKie poterit se transferré, aiioquin par aiiquem pro- 
bum riram, et capitulum supradictum sen quoscumque de capitule, infra 
qaindeaim dies post receptionem prasentiutn , a dictis excommunicatiouum 
senientiis absolvà»,sine difficultate qualibet, adcautekim, eteos denuntiari 
per loca tuas legationis facias absolûtes. Nibiiominus autem propter hoc 
eisdem injungas, causam tamen nobis quare ipsos exoommunicaveris 
rescripturus , ut eos, prcmt oulpae qtialitas exegerit, pœna débita puniamus. 
Datum Laterani^ xm cal. martii, anno primo ^ 

La matière de ce procès nous est inconnue. L'excommuni- 
cation de Jean de Montlaur par le légat Zoën n'est mentionnée 
ni par Gariel, ni par le Gallia chmtiana^ ^ ni par Y Histoire lit- 
fê faire âélH FYance^. Tout nous porte à croire que Taffaîre n'eut 
pas de suites. En effet, à !a date du 21 mars i244» le pape 
écrivait à Jean de Montîaur : 

Innocentius episcopus, etc. etc., venerabili fratri. ., episcopo Magalo- 
nensi, salut^m, etc. etc. 
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Ea quœ a praedecessoribus nostris Romanis pontificibus invenimus pro- 
vide facta ipse benigno favorc prosequimur et libenter in suo robore con- 
servamus. Cum ergo felicis mémorise Innocentius papa, prsedecessor noster, 
attendens devotionem quam ecclesia Magalonensis habuit ad apostolicam 
sedem temporibus retroactis, et habebit, auctore Domino, in futurum, co- 
mitatum Melgorii, sive Montisferrandi , qui ad jus et proprietatem ecdesise 
RomansF noscitur pertinere, cum omnibus pertinenliis suis in feudum bonae 
mémorise praedecessori tuo ac successoribus ejus concesserit, sub annuo 
censu viginti marcarum argenti, sibi et successoribus suis in festo Resur- 
rectiohis dominicœ persolvendo^saivo alio censu quem pro atia causa eocle- 
siœ Romanœ debebat , ita quod ipse ac successores ejus Romanis pontiâci- 
bus (idelitatem propter hoc speciaiiter faciant, et per Romanam duntaxat 
ecclesia m eumdem recognoscant et teneant comitalum et de illo faciant 
guerram et pacem ad mandatum ipsius, nec castrum Melgorii, seu Mon- 
tîsferrandi, cum sit caput comitatus ejusdem, infeudare seu quomodolibet 
alifnare prsesumant absque sedis apostolicae licentia speciali, nec minora 
etiam feuda quœ ad ipsum pertinent comitatum concedanl alicui eitra Ma- 
gaionensem diœcesim commoranti, ac felicis recordationis Honorius et 
Gregorius, prœdecessores nostri, Romani pontifices, concessionem hujus- 
modi confirmarint, nos, eorum vestigiis inhœrentes et concessionem robo- 
rantes eamdem , feudum ipsum tibi ac successoribus tuis prasdicta fideliter 
observnntibus auctoritale apostolica confirmamus et prœsentis scripti patro- 
cinio communimus. Nulli ei^o nostrœ confirmationis , etc. etc. Si quis 
autem, etc. etc. Datum Laterani, xii cal. aprilis, anno primo K 

M. Germain nous représente Jean de Montlaur sous les traits 
d'un prélat présomptueux, qui, «pour avoir voulu trop faire 
« le comte de.Melgueil, s attira la résistance du seigneur et des 
« consuls de Montpellier ^. » La lettre que nous venons de pu- 
blier se rapporte à cette affaire du comté de Melgueil, qui 
semble, en effet, avoir causé beaucoup d'ennuis à Jean de 
Montlaur. Il eut procès avec tout le monde au sujet de ce 

' Fonds Morean, n* iig4, fol. aSA. — - * M. Germain, Magaehnê sous tes étiiiue», 
p. 58. 
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comté, même avec le roi de France ^ Après avoir achevé de • 
ruiner son église, Jean de Montlaur mourut, ne sachant plus 
comment payer ses dettes, vers le milieu de Tannée 1247. DiwfocBimv. 

ARNOUL, 

éVEQUE D*ÂMIBNS. 



Arnoul, évêque d'Amiens, ne saurait être mentionné, dit 
M. Daunou, dans Thistoire des lettres, que pour avoir pris 
part, en 1227, à la célèbre dispute sur la pluralité des béné- 
fices^. Nous allons montrer quil a d'autres titres encore pour 
obtemr une mention dans cette histoire. 

Frère utérin de l'illustre chansonnier Richard de Fournival, 
Arnoul eut, comme celui-ci, le goût de l'étude, et, s'ëtant ap- 
pliqué particulièrement à la théologie, il l'enseigna longtemps 
à l'école de Paris : Dono scientiœ prœditas , dit Innocent IV, dans 
une bulle que nous publierons tout entière, rexisse Parisius 
multo tempore in theologica dinoscitur facnllate. L'Université de 
Paris avait sans doute conservé le meilleur souvenir de ses le- 
çons quand, en Tannée i2 3'7, Grégoire IX lui donna Tordre 
d^y reparaître comme arbitre, et d'y terminer un conflit entre 
Tévêque et les maîtres^. Nous le voyons encore, en son église 
d'Amiens, attentif à favoriser les étudiants, dans Tintérét des 
études. Selon les statuts de cette église, les chanoines qui n'y 
avaient pas résidé six mois , dans le cours d'une année, perdaient 
tous les fruits de leurs prébendes. Ceux des chanoines qui 

' Layettes 4fi Très, des chartes, t. Il, * Da Boalay, Hist. Univers. Par. t. III, 

p- 495. p. 160. — > Gh. Jourdain, Indea chronol. 

* Hist littér, de la France, L XVTII, p. 8. 
p. 5a8. 

TOME XXIV, a* partie, 2 à 
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S étaient fait envoyer aux écoles étaient, il est vrai, dispensés 
de cette résidence; si, toutefois, un cas fortuit les avait éloignés 
de leurs maîtres, ils devaient prouver qu ils avaient passé dans 
la ville d^Amiens, exerçant leurs fonctions de chanoines, la 
moitié du temps pendant lequel ils n'avaient pas rempli leurs 
devoirs d'écoliers. S'ils ne le prouvaient pas , ils étaient excom- 
muniés. Mais c'était une loi trop dure, et, pour n'avoir pas 
occasion de l'appliquer, on feignait de croire tout ce que di- 
saient les délinquants afin de justifier leur présence soit aux 
écoles, soit au chapitre. Arnoul ayant prié le pape de mettre 
fin à cet abus. Innocent lui répond, le 7 février i a45 : 



Tnnocentius episcopus , servus servorum Dei , venerabili fratri . . « epi- 
scopo Ambianensi, salutem, etc. etc. 

Licet, sicut, te referente, didicimus, statutum sit in Ambianensi ecclesia , 
firmatum juramento, per sedem apostolicam confirmatum, ut canonicis 
residentibus , ad hoc quod intègre fnictus prœbendarum suarum percipiant, 
snfiiciantpersexnienses residere personaliter, annis singulis, in eadem, quia 
tum ex <iuo quod canonici ejuadein disdplinis 3coJasticis ioiisteoles , si per 
annum integrum in scolis non fuerint, tenentur, secundum ipsum statutum , 
ad hoc ut ipsius anni faciant fructus suos, per medietatem ilUus temporis 
quo a studio aliquocasu eosabesse contingit, in eadem ecclesia personaliter 
residere, in eos qui contravenirent excommunicationis sententia promut- 
gâta, fréquenter generatur scandalum, et ex perjurio, quod interdum com- 
mittitur, formidatur periculum animarum , de istor um sainte sollicitas sup- 
fdicasU ut aupar hoc salubre remedmm apponere curaremus. Nos igitur, 
cupientes et ammarum obviare periculis et in i^gro atudii qoœreiitibus 
scientis margaritam eo libentius impendere grati^m et favorem quo per eos 

* * 

ecclesia decentius decoratur, fraternitati tuae prsesentium auctoritate conce- 
dimus ut, de proborum ecclesiœ supradictse consilio, hujusmodi rigorem 
staluti temperare valeas, et quod obscurum in eo fuerit declarare, non ob- 
stantibus juramento^ confirmatione ac sententia supradictis, faciens quod 
super hoc statuendum duxeris per cen$uram ecclesiasticam, appeliatione 
remota, firmiter observari, aliis constitutionibus et consuetudinibus ^ppro- 



DES MANUSCRITS. 



187 



bâtis ipsius eoclesiae in suo robore duraturis. Datum Lugduni, vu id. fe- 
bruarii, anno secundo^. 

Les auteurs de la Gaule chrétienne assurent qu Arnoul mou- 
rut avant le mois de juin de Tannée 1247; ce quils croient 
prouver en citant une charte publiée dans le cours de ce mois 
par larchidiacre d* Amiens, sede vacante. Mais cette preuve n a 
pas de valeur, le siège d* Amiens étant alors vacant, non par la 
mort, mais par Tabdication d' Arnoul. Le fait de cette abdica- 
tion était ignoré; nous allons en faire connaître toutes les cir- 
constances. ArQOul, affaibh par Tâge ou la maladie, avait prié 
le pape de lui donner un successeur. Le 3i décembre 12^6, 
le pape envoie dans la ville d'Amiens Bernard, abbé de Froid- 
mont, le chargeant de recevoir la démission d' Arnoul et de lui 
faire attribuer une pension de retraite. Bernard avait rempli 
son mandat vers la fin de février 1247 (nouveau style), et, le 
21 avril, le pape confirme, en ces termes, toutes les condi- 
tions du contrat négocié par Bernard, entre Tévêque et son 
chapitre : 

Innocentiiis , etc., venerabili fratri..., episcopo quondam Ambianensi, 
salutem, etc. etc. 

Dudum te, nuntils et litteris ad sedem apostolioam de»tinatis, cedeadi 
licentiam cum bumiii instantia postulante , nos dilecto fdio. . . , abbati Fri- 
gidi Montis, Cisterc. ordinis, scripta nostra direximus, utcessionem tuam 
recipiens vice nostra, eam de Ambianensis episeopatus proventibus, con- 
sideratis ejusdem facultatibus , statu, meritis et conditione - perdonœ tuœ, 
portionem tibi faceret assignari quod tu inde congre et honeste , quoad 
viveres, tuis posses utilitatibus providere. Gontradictores , etc. etc. 

Cum autem idem abbas, juxta mandatum apostolicum hujttsmodi ces- 
sione recepta, de proventibus et bonis episeopatus ejusdem, capituli Am- 
bianensis accedente consensu, quadringentas libras Parisienses in qiiibus- 
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dam locis tibi, dum vixeris, pro tua provisione duxerit assignandas, prout 
in litteris inde confectis perspeximus plenius contineri, nos, tuis suppHca- 
tionibus inciinati, provisionem hujusmodi, sicut provide facta est, ratam 
habentes, illam auctoritate apostolica confirmanius et praesentis scripti pa- 
trocinio communimus , tenorem Jitterarum ipsaniixi ad cautelam prœsen* 
tibus de verbo ad verbum inseri faciendo. Qui talia est : 

Universis praesentes litteras inspecturis vel audituris frater B., Frigidi 
Montis dictus abbas, Cisterciensis ordinis , Belvacensis diœcesis, salutem in 
Domino sempitemam. Universitati vestrae tenore praesentium innotescat 
nos in baec vcrba mandatum apostolicum récépissé : 

Innocentius, etc. etc., dilecto filio abbati Frigidi Mqptis, Gisterciensis 
ordinis, Belvacensis diœcesis, salutem, etc. etc. Venerabilis frater noster 
Arnulphus, episcopus Ambianensis, quieti propriœ ac saluti consulere cu-^ 
piens subditorum , specialibus nuntiis et litteris ad sedem apostolicam des- 
tinatis, humili nobis instantia supph'cavit ut, cum ipse nimia corporis de- 
bilitate gravatus ad ferenda jam onera non sufficiat officii pastoralis, ne 
Ambianensem ecclesiam propter ipsius insuflBcienâam vel defectum pati 
contîngat dispendium vel jacturam , cedendi sibi licentiam de sedis ejusdem 
providentia iargiremur. Nos igitur, litteris inspectis eisdem , et intellectis 
tam earum continentia quam qu£ iidero nuntii super bis etialm nobis et 
Tratribus nostris proponere voluerunt, petitiones ejusdem episcopi duximus 
admittendas, per apostolica tibi scripta mandantes quatenus personaliter 
ad ecclesiam ipsam accedens cessionem ipsius recipias vice nostra, eam de 
ipsius epjscopatus proventîbus, consideratis ejusdem facultatibus, statu, 
meritis et conditione personae, ut pote qui dono scientias prseditus rexisse 
Parisius multo temporo in theologîca dinoscitur facultate, assignari sibi fa- 
cias portionem quod ipse inde congrue et honeste, quoad vixerit, suis pos- 
sit necessitatibus providere. Contradlctorcs, etc. etc. Datum Lugduni, 
Il cal. januarii, anno quarto. 

Nos igitur ad Ambianensem ecclesiam personaliter accedentes, de statu 
et ceteris ad negotium pertinentibus per Hde dignos plenius cognita veri- 
tate* memorati episcopi in manu nostra cessione recepta, taliter èidem 
duximus providendum , ne , in ponlificalis ministerii vituperium , defectum in 
temporalibus patialur; videlicct ut idem episcopus, de proventibus et bo- 
nis ipsius episcopatus quadraginta libras Parisienses in locis inferius subno- 
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tatis annuatim percipiat et habeat, ex quibus possit congrue et h oneste, 
quoad vixerit tantummodo, suis usibus providere; et quia alimentorum 
nomine sanctione juris habîtatio continetur, managium de Peernoys, cum 
suis pertinentiis universis et jurisdictione etiam temporali, sibi duximus 
assignandum. Intérim ^ quidquid habet Âmbianensis episcopus apud Ribe- 
mont, tam in blado quam in denariis, percipiet, in pretio quadraginla sex 
librarum, terminis quibus antea praemissa recipere consuevit. Item apud 
Poilliacum, in festo 6. Mattbœi, quadraginta quatuor libras. Item in pro- 
ventibus qui vocantur Respectus B. Firmîni Iriginta libras, termino con- 
sueto. In tallia vero villœ Âmbianensis et in cantarana^ viginti duas libi^s. 
Item de procurationibus S. Ricbarii , S. Valarici et Fraisnœ monasteriorum 
viginti Hbras, terminis consuetis. De oblationibus quoque quœ fiunt Ambia- 
nis a fidclibus in loco ubi annulus B. Mariae Virginis exbibetur sexaginta 
octo libras, scilicet viginti quatuor libras infra octabas Nativitatis B. Joan- 
nis et alias viginti quatuor libras infra octabas Decollationis ejusdem 
et viginti libras infra octabas Paschas. In synodalibus autem quin- 
quaginta libras, tempore quo synodus celebratur. Item in telonero Cagi 
quadraginta libras et in teloneo Castellionis triginta libras solummodo ; 
medietatem ùlriusque telonei infra octabas Paschœ et aliam in festo B. Re- 
migii percipiet annuatim. Huic quoque ordinationi et assignationi nostrae 
Ambianense capitulum consensum prsebuit, promittens firmiter coram no- 
bis ordinationem ipsam se fideliter servaturum , et quod dictum episcopum 
quominus quse sibi superius assignavimus libère percipiat et pacifice habeat 
nuUatenus molestabunt, nec molestari per alium procurabunt. In cujusrei 
testimonium prssentem paginam tam nostri quam antedicti capituli sigillis 
fecimus communiri. Actum Âmbianis, sabbato ante dominicam Quadrage- 
simae, anno Domini i2li6. 

Nulli ergo, etc. etc., banc paginam nostr» confirma tionis infiringere, 
etc. etc. Si quis autem, etc. etc. Datum Lugduni, xii cal. maii, anno 
quarto *. 
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Dans le nécrologe de l'église de Houen, la mort d'Arnoul est, 
dit-on, inscrite au 16 juillet. Il est, d'autre part, suffisamment 



' Forsan Item. — ' Voir le Glotsaire de Ducange, au mot cantara, — ' Fonds Mo- 
reau, n"" 1196, foi. i45. 
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démontré que Gérard de Conchy, son successeur, occupait le 
siège d'Amiens avant la fin de l'année 12 47^- En supposant 
'▼• quAmoul mourut le 16 juillet 1247» ^^ met l'accord entre 
ces dates. 



GILON CORNUT, 

iviqVE DE SENS. 



Gilon Corn ut, frère de Gautier, lui succéda sur le siège de 
Sens, mais après un long procès dont il peut être intéressant 
de connaître les phases diverses. 

En l'année ia4i9 après la mort de Gautier^ les chanoiues 
de Sens procèdent à l'élection d'un nouvel archevêque, et les 
votes se partagent entre deux candidats. Il y en a pour Juhel 
de Mathéfélon, archevêque de Tours; il y en a d'autres pour 
Gilon Cornut, archidiacre de Sens et chapelain du cardinal 
évêque de Préneste. La mort de Grégoire IX étant venue sus- 
pendre les assises judiciaires de la cour romaine^ le siège de 
Sens, que deux élus se disputent, doit demeurer longtemps 
vacant. 

Peu de temps après son ordination, le ao octobre 12 43, 
Innocent IV écrit à Guillaume de Bussy, évêque d'Orléans, à 
Bernard de Sully, évêque d'Auxerre, et à maître Jacques de 
Dinant, archidiacre de Morinie, les chargeant d'instruire l'af- 
faire; et, se réservant de la juger, il assigne les parties devant 
sa cour pour les premiers jours du mois de février 1 2 44 ^. Le 
!•' décembre, une autre lettre du pape aux mêmes commis- 
saires prolonge ce délai ^. 

.* Gallia christiana , t. X, col. ii85. — * Fonds Moreao, n* iig4, fol. 86. — ' Ihid, 
fol. 11 5. 
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L'instruction achevée ^ les pièces de la procédure sont en-' 
voyées à Rome, et le débat commence. Les électeurs de Gilon 
ont pour procureur un certain maître Philippe, qui, sur le vu d'iunocert iv 
des pièces, déclare qu elles ne sont pas régulières, le pape 
ayant ordonné que les commissaires se rendraient, pour rem- 
plir leur mandat, dans la ville de Sens, et la teneur des pièces 
attestant que Tinstruction s'est faite ailleurs. Il y a donc un 
vice de forme dans la procédure, et elle doit, en conséquence, 
être cassée. Le pape, estimant que maître Philippe a raison, 
fait droit à sa requête. Aussitôt se présentent les procureurs 
de l'autre partie, disant que, l'instruction étant annulée, il 
faut la recommencer tout entière, et ne manquant pas d'ajouter 
qu'ils démasqueront, aux yeux des nouveaux commissaires, 
les électeurs de Gilon et leur élu. Mais ceux-ci, par l'organe 
de maître Philippe, leur répondent que c'est venir trop tard 
énoncer des accusations persotinelles, qu'une enquête pu- 
blique a été déjà faite sur la moralité de Gilon, et que cette 
partie de la procédure doit demeurer intacte, la loi ne per- 
mettant pas qu'on entende deux fois des témoins sur la même 
personne. En l'état de la cause, ces arguments n'étaient pas, 
comme il semble, très-persuasifs. Pour leur donner plus de * 
force, maître Philippe produit des lettres du roi, de la reine, 
des évêques de la province de Sens et de plusieurs religieux de 
divers ordres, qui tous demandent Gilon pour archevêque. Le 
pape se décide alors en faveur d*un candidat si recommandé, 
et, refusant d'ordonner une instruction nouvelle, il charge 
l'archevêque d^Armagh de faire consacrer Gilon, si toutefois 
il le juge pourvu d'une suffisante littérature. Voici le texte de 
cette lettre, datée du 17 avril i2 44 : 

Iimocentius episoopufi, servus senroniin Dei, venerabili fratn archÎ6pî- 
scopio Ânnachaao, sriuleiD, etc. Hc. 
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Ecclesia Senonensi pastoris solaiio destiluta et votis canonicorum , cum 
haberent de futuri praelati substitutione tractatum , in diversa divisis , qui- 
busdam venerabilem fratrem nostrum Turonensem archiepiscopum postu- 
iandum a nobis nominanlibus, quidam Gilonem, archidiaconum Senonen- 
sem , capellanum venerabiiis fratris nostri Prsenestini episcopi , elegerunt. 
Cum autem, electione nobis hujusmodi praesentata, hi qui eum elegerant 
ipsam per diiectum filium magistrum Ph., procuratorem suum, peterent 
cum instantia ronfirmari, nos, ne aliquid de contingentibus omiitere vide- 
remur, venerabiiibus fratribus nostris Aurelianensi et Âutissiodorensi epi- 
scopis ac dilecto filio magistro Jacobo de Dinant, archidiacono Morinensi, 
nostris dedimus litteris in mandatis ut ad ipsam ecclesiam accedentes, et si 
qui super processu electionis contradictores vei persecutores jurb sui for- 
sitan apparerent, terminum eis peremptorium , octavas videlicet Purifica- 
tionis B. Virginis proximo prœteritas assignantes, quo instructi in nostra 
prsesentia comparèrent, audituri et recepturi quod super hoc sedes aposto- 
lira duceret ordinandum\ super eodem processu per capitulum ejusdem 
ecclesiœ de piano, sine judicii strepitu ac de electi mentis sufl&cienter 
instrui procurarent, contradictores, etc. etc., nobis quidquid super iisinve- 
nirent infra eumdem terminum fideliter rescripturi, ut ex tune, sive veni* 
rent, sive non, ad provisionem ipsius ecciesiœ, prout possemus, de jure 
procedere vaieremus. Cumque prœfati judices processissent in negotio, et 
processum suukn ad sedem apostolicam remisissent, acprœdictus procura tor 
confirmari eamdem electiouem cum instantia postuiaret, cassato prius pro- 
cessu praedictorum judicum alibi quam Senonis per Senonense capitulum 
attentato, utpofe contra formam apostolici mandati pnesumpto, ac nos 
processum ipsum justitia cassaverimus exigente, P. archidiaconus Wasti- 
nensis, Henricus archidiaconus Pictavensis ac. • • procurator quorumdam 
canonicorum Senonensium proposuerunt econtra electionem ipsam non 
conlirmandam esse , sed potius irritandam , quœdam in personis tam electi 
quam quorumdaui de eligentibus opponentes, quœ se velle prosequi asse- 
rebant; sed ad hsec fuit ex ad verso responsum praefatos archidiaconum Was- 
tinensem et complices ejus non esse aliquatenus audiendos, tum quia 
noverant nos eisdem judicibus ipsum commisisse negotium antequam iter 
arriperent ad sedem apostolicam veniendi, utpote cum idem archidiaconus 
Wastinensis iocutus cum eis fuerat, vel aliquo eorumdem, et in partibus 
illis erat notorium commissionem hujusmodi jam venisse, tum quia, de 
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ipsius elccti mentis fuerat per judices Senonis jam quœsitum et de admisso 
ejusdem hominis non est saepius inquirendum; tum quia, si praedictos 
admitti contingeret, si qui venirent de cetero contra eum pari ratione 
deberent admittT, et sic res in infinitum procederet et finis negotio non 
daretur; tum etiam quia per viginti annos et amplius fuisset Senonis con- 
versatiis, et, (cum]de meritis ipsius fuisset ab iis qui sunt de capitulo in- 
quisitum , nihil ex dictis ipsorum probatum extitit contra eum , quin potius 
fere omnes sibi iaudabile testimonium reddidenint; unde vehementer prae- 
sumitur quod adversarii typo malitise potius qu^ zelo juslitiae se opponunt, 
prsesertim eum contradictor apparuerit coram judicibus supradictis et 
negotiiun fuerit prosecutus testesque produxerit, quanquam in probatione 
defecerit objectonim. Quare Ph. petiit memoratus ut eisdem adversariis 
super praemissis silentium imponere curaremus, carissimorum in Christo 
filiorum régis et reginœ Francorum iilustrium et sufiraganeorum ejusdem 
ecclesi»:, necnon et religiosorum diversorum ordinum, quorum testimonia 
credibilia facta sunt nimis multis nobis iitteris praesenlatis , qui , ei testimo- 
nium iaudabile perhibentes, ipsum apud nos reddiderunt multipliciter coni* 
mendatum. 

Nos igitur, super his et al iis quœ fiiere proposita coram nobis eum fra- 
tribus nostris deliberatione habita diiigenti, de ipsorum consilio fraternitati 
tuse per apostolica scripta mandamus quatenus, praemissis exceptionibus et 
aliis in personas elecii vei eligentium seu contra processum oppositis, vel 
opponendis, tiequaquam obstantibus, de litteratura ipsius examinans eum, 
prout convenit, diUgenter, si eumdem inveneris litteraturae convenientis 
existere, electioaem de ipso factam auctoritate apostolica confirmare pro- 
cures, et facias ei ab ipsis ecclesiœ subditis obedientiam et reverentiam 
debitam exhiberi, ac sibi a praedictae eccicsiae suffraganeb munus consecra- 
tionis impendi. Âlioquin, ea rite cassata, facias eidem ecclesiœ de persona 
idonea per electionem canonicam provideri, Contradictores , etc. etc. 
Datum Laterani, xy cal. maii, anno primo ^ 

Giion Cornut parut à larchevêque d'Armagh aussi lettré 
qu'il devait Tétre, et sa consécration ne fut plus différée. 11 se 
montra, dès son avènement, très-zélé réformateur. Un de ses 

' Fonds Moreaa, n* 1 194^ fol. 287. 
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premiers soins fut d^àugmenter le nombre de ses chanoines; 
ce quil fit au mois d'août de Tannée i2^b. La lettre du pape 
qui permet celle réforme el celle de Tarchevêque qui la décrète 
ont été récemment publiées ^ Peu de temps après, au mois de 
mars i a46 (nouveau style) , pour exécuter un legs de Gautier, 
il institua dix vicaires dans son église cathédrale, et leur assigna 
de suffisants revenus sur un bien acquis par son frère ^. Tout 
le monde approuvait ces réformes, quand elles augmentaient 
Thonneur du culte sans causer a personne aucun dommage; 
mais on murmura très-haut contre Gilon dès qu'il entreprit 
de corriger les abus. Ainsi» le a6 juin 1246, nous le voyons 
cité par le pape devant févêque de Paris, devant un autre 
Gilon, chanoine de Reims, et maître Jean Haudri, chanoine 
de Champeaux en Brie, sur une plainte des habitants de 
Provins qui ne voulaient pas relever de sa justice ^. C'était, en 
effet, une justice redoutée. Le pape le savait donc sans indul- 
gence pour toutes les mauvaises coutumes, lorsqu'il lui écri- 
vait, le 8 juin de Tannée suivante : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri..,, archiepiscopo Senonensi, 
salutem , etc. etc. 

Robore debeiit s(atuta destitui de quibus evidenter agnoscitur quod ex eis 
materia discriminis oriatur. Sane insinnantibus dilectis fiiiis capellanis alta- 
riutn ecclesise S. Mariac de Me]edun.,Senonensis diœcesis, acrepîmus quod 
ipsi, non divinœ sed humana^ ducti laudis aflectu, rationis abdicato consi- 
lio, statuerunt, juramento firmantes, quod eorum quilibet, in festo iliius 
sancti ad cujus bonorem altare in quo deservit ibidem dedicatum existit, 
concapellanis suis celebrare convivium teneatur, ad quod divensis concur- 
rentibiis clericis ac iaicis , inulta ibi committuntur enortnia in evidens ani- 
maram periculum et scandaluni plurimoruin. Quai^ supplici a nobis 



' M. Quantin, Recueil de pièces pour 
faire suite au Cartulaire de l'Yonne, p. a33. 
* Ibid, p. aSy. 
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humilitate petebant ut eos ab hujusmodi slatuti obserrantia salubriter 
absolvere curaremus. Quia vero specialem in Domino de tua gerimus cir- 
cumspectione iiducîam , mandainus quatenus super hoc auctorilate nostra 
provideas prout secundum Deum videris expedire. Datum Liigduni sexto 
idusjunii, anno quarto ^ 

.On ne peut hésiter à croire que Gilon abrogea le « statut)» 
mentionné dans cette lettre. Cet homme austère, que son épi- 
taphe appelle vas sobrietatis^, devait abhorrer les scandaleux 
festins dont nous venons de lire une description sommaire. 

Une commission plus difficile lui était donnée le 27 mars 
13 48. Il s'agissait de réprimer un abus de pouvoir commis 
par un évêque de sa province. Voici la lettre assez curieuse 
qui relate les faits reprochés à cet évêque, Tévêque d'Orléans : 

Innocentius episcopus, etc. etc., venerablli fratri archiepiscopo Seno- 
nensi, salutem, etc. etc. 

Guillelmus, dictus Buticularîus, miles, et Margarita, uxor ejus, sua 
nobis petitione monstrarunt quod cum , ipsi tertia affinitatis linea se ad invi- 
cem conjungentes, ignari impedimenti bujusmodi, se matrimonialiter copu- 
tarint, nos, intelleclo quod matrimonium sic contractum non poterat 
dirimi absque multarum periculo personarum , quod in matrimonio ipso ,' 
non obstante impedimento prsfato, licite remanere valerent eis duximus 
misericorditer dispensandum , tibi nihilominus injungentes ut ipsos non 
permittas a venerabiii (î*atre nostro Aurelianensi episcopo, eonim diœce- 
sano, super eodem matrimonio aliquatenus moiestari; cumque tu, auctori- 
tate mandati hujusmodi, diligenter moneri fecisses episcopum supradictum 
ut processum et sententias, si quas contra eos auctoritate propria tulerat, 
temppre quo prœdictus miles apud sedem apostolicam pro obtinenda nostrae 
dispensationis gratia morabatur, infra certum terminum revocaret, quia 
idem episcopus id efficere non curavit, iidem miles et uxor, propter hoc ad 
nos recursum babentes, nostras ad eum, ut, revocalo quidquid super hoc 
contra ipsos ex officii sui debito statuisset, eboccasione hujusmodi nullarn 
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inferret molestiam, litteras impetrarunt. Sed idem episcopus, malitiose 
QUBLQPEa proponens quod miles prœfatus non ignarus impedimenti prœdicti eamdem 
Margaritam sibi ôopuiaverat in uxorem , propter quod tulerat divortii sen- 
tentiaminter eos, quodque de processu et senlentia supradictis, necnon et 
de quodam juramento ab eisdem sibi praestito de parendo super hoc man- 
datis Ecclesise, cujus occasione ipsis injunxerat ne in loco suspecto însimul 
morarentm* quousque plene discussum existeret super matrimonio praeno- 
tato, în litteris ipsis, per errorem procuratoris qui eas impelraverat , non 
fiebat mentio specialis , et ideo se non teneri ad mandatum apostolicum 
adimpiendum, prœfati miles et uxor, apud eum proficere nequeuntes, ad 
nos recurrere fuerunt coacti. Nolentes igitur ut iidem , ob sincerae devotionis 
aHectum, quem ad nos et Romanam ecclesiam habere noscuntur, prasteitu 
ipsius matrimonii molestentur, mandamus quatenus, prasmissis nequaquam 
obstantibus, non permittas eosdem, contra dispensationis nostrae tenorem, 
ab eodem epbcopo seu quibuslibet aliis indebite molestari. Molestato- 
res, etc. etc. Datum Lugduni, vi cal. aprilis, anno quinto^ 

On pense que Tévêque d'Orléans fit taire ses scrupules en 
recevant la communication de cette lettre si précise. 

Le procès des habitants de Provins contre Gilon Corn ut 
n était pas encore terminé le i4 octobre ia48. A cette date, 
Innocent écrivait au doyen de Nevers, lui donnant commission 
de vérifier si Tun des juges de raffaire était justement suspect 
à larcbevêque de Sens, qui le disait originaire de. la ville de 
Provins ^. 



JACQUES DE DINANT, 

éVEQUE D^ARRÂS. 



Au nombre des commissaires chargés par le pape d'exa- 
miner les faits relatifs à l'élection de Gilon Cornut, archevêque 

* Fonds Moreau, n* 1 197. — * Ibid. n* 1 198, fol. 36. 
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de Sens, dous avons nommé maître Jacques de Dinant, archi- 
diacre de Morinie. Nous avons déjà rencontré le nom du même 
archidiacre, au mois de novembre 1 2 43 , dans la lettre précé- d*«n^ocrnt tt. 
demment citée, qui concerne l'élection de Juhel, archevêque 
de Reims. D'autres commissions lui furent alors données par 
le même pape, qui faisait grand état de son savoir, de sa pru- 
dence et de son dévouement. En ce temps-là Jacques de 
Dinant résidait à Paris, où il avait obtenu le grade de docteur 
en théologie. Plus tard le pape l'appela près de lui, dans la 
ville de Lyon, et le nomma son chapelain. Enfin, l'église 
d'Arras ayant, perdu son évêque, et les chanoines de cette 
église ayant fait deux élections successivement annulées. In- 
nocent IV donna lui-même l'évêché d'Arras à Jacques de Di- 
nant, comme nous l'apprend la lettre suivante : 

Innocentius, etc. etc., dilectis filiis capitulo Atrebatensi salutem et 
apostolicam benedictionem. 

Ecclesiarum curœ omnium ex imposito nobis apostolicae jugo servitutis 
adstricti , circa earum singulas , prout ab eo permittitur cujus vices licet imme- 
ritigerimus, continus attentionis oculis vigilamus , ineo praesertim uttalibus 
ipsarum regimen, nostro interveniente studio, committatur quorum soliici- 
tudine circumspecta et circumspectione sollicita laudabilibus in spiritualibus 
et temporalibus proficiant, auctore Domino, incrementis. Sane Atrebatensi 
ecclesia pastoris solatio destituta et duabus electionibus quœ fuerant in ea 
celebratœ cassatis, vos tandem quosdam ex concanonicis vcstris pro ipsius 
provisione ecclesise ad sedem apostolicam destinastis ; quibus in nostra prœ- 
sentia constitutis , nos volentes ecclesise praedictœ vitare pericula quœ sibi 
possent, si vacaret diutius, imminere, venerabilem fratrem nostrum magis* 
trum Jacobum de Dinant Atrebatensem episcopum, tum capelianum nos- 
trum, virum utique probatae vitœ, magnae scientiae ac circumspectionis 
expertae, nobis et fratcibus nostris suœ probitatis et devotionis merito' 
carum quam plurimum et acceptum, ipsi ecclesiae de plenitudine potestatis 
in episcopum praefecimus et pastorem, ac sibi postmodum consecrationis 
munus duximus impendendum ^ firma spe fiduciaque concepta quod suae 
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diligentiœ atudio praedictam ecclesîaim in spiritualibus et temporalibus lau* 
dabiliter, auctore Domino, augmentabit Ideoque maodamos quatenus 
eumdem cpîsoopum tanquam pal rem et pastorem animanim vestrarum 
dévote suscipientes , sibi obedientiam et reyerentiam debitam impendatis, 
ejus monitis et mandatis saliibribus humiliter intendendo. Alioquin senten- 
tiam quam idem rite tulerit in rebelles, etc. etc. Datum Lugduni, quarto 
non. octobris, anno quinto ^ 

Tous les faits relatés dans cette lettre sont restés inconnus 
aux auteurs de la Gaule chrétienne. Ils ont justement soupçonné 
que Jacques de Dinant vint occuper le siège d'Arras avant la 
fin de Tannée ia47; mais ils ont ignoré les circonstances et 
la date précise de sa nomination* 

Nous n avons pas à raconter ici les actes de son épiscopat, 
qui, d'ailleurs, offrent peu d'intérêt; mais nous devons ajouter 
quelques mots à ce qui a été dit^ sur un petit livre conservé 
sous son nom dans le numéro 5333 de la Bibliothèque natio- 
nale, fol. 1 3 9 , et dont voici le titre : Tractatas de translatione bealœ 
Genovefœ virginis, quem composait magister Jacobus de Dignant; 
et legitar ad mensam, in die ejusdem translationis , (jui est r cal. 
novembris. Bollandus ne paraît pas avoir connu ce traité, qu'il 
n'a pas même cité. Il contient pourtant des renseignements 
utiles. Le fait principal, la translation des reliques de sainte 
Geneviève, a eu lieu sous les yeux du narrateur, qui Ta fidè- 
lement raconté, sans omettre aucun détail. Comme l'indique 
le titre, il a été composé pour être lu, durant le repas, le jour 
anniversaire de la translation, par un des chanoines de Sainte- 
Geneviève. Il sera publié dans le tome XXIII du Recaeil des 
historiens de France. 



^ Fonds Moreau, n** 1 197, fol. a 1 . «— ' Histoire littér, de la Fr. t. XXI , p. 58S. 
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Une lettre de Grégoire IX nous a déjà fait connaître cet 
évêque comme très-zélé pour la réforme des monastères ^ Il avait 
alors, en Tannée i234i un très-grave débat avec les moines 
de Saint-Pierre de Gand, qu il avait tous excommuniés. Une 
lettre d'Innocent, du 5 septembre i2 45, nous le montre se-* 
vissant avec autant de rigueur contre les moines de Saint- 
Amand en Pevèle. Vainement le nouveau pape l'avait prié de 
porter son zèle ailleurs; vainement il avait chargé trois cardi- 
naux d'examiner TafiFaire et de réformer eux-mêmes l'état des 
moines de Saint-Amand, s*il devait être réformé, Gauthier de 
Marvis continuait son entreprise, sans tenir aucun compte ni 
des raonitoires du pape, ni des injonctions plus précises des 
cardinaux. C'est alors que le pape, irrité de cette opiniâtreté 
presque séditieuse, assigne Gauthier de Marvis à comparaître 
devant lui dans le délai de quarante jours. Voici les termes de 
cette assignation : 

Innocenlius, etc. etc., venerabili fratri. . , episcopo Tornacensi, salutem 
et apostolicam benedictionom. 

Cuin dilectus filius.., abbas monasterli S. Amandi in Pabula, ord. 
S. Benedicti, tuas diœcesis, ex parte una, et quidam monachi loci ejusdcm, 
ex altéra, pro statu et reformatione ipsius monasterii ad sedem apostolicam 
accessissent, nosque procuratoribus dicti abbatis et ipsis monachis propter 
hoc in nostra praesentia constitutis dilectum filium nostrum 0., S. Mariae 
in Via lata diaconum cardinalem, concesserimus auditdreBi, eis coram ipso 
negotium hujusaiodi proseqUentibus, idem cardinalis, inteliecto quod tu, 

* Notices et extr. des man. t. XXI, ii* partie, p« a34- 
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postquam uegotium ipsum fuerat ad eamdem sedem delatum, et tam abbas 
qnam monachi supradicti ad ipsam sedem iter ampuerint veniendi, pree- 
tpxtu cujusdam litterœ generalis, quam super visitandis monasteriis et eccle- 
siis conventualibus tuae diœcesb de novo te récépissé dicebas , idem monas- 
terium super bis quae ipsi cardinali a nobis commissa fuerant cognoscenda 
molestare volebas, tibi mandavit ut, durante negotio coram eo, vel donec 
a nobis aliud super hoc mandatum reciperes, aliquid contra eumdem ab- 
batem et statum prsefati monasterii nullatenus attentares, decernens, si 
secus ageres, irritum et inane. Sed tu ejusdem cardinalis mandatis super 
hoc in nulio acquiescere penitus curavisti, sicut eo nobis innotuit expo- 
nente; et licet postmodum, inter ipsos abbatem et monachos coram prse- 
dicto cardinali super statu et reformatione hujusmodi aliquandiu altercato, 
nos reformationem ipsius monasterii dilectis filiis nostris P. de Barro, 
S. Marcelli presbytero cardinali, et eidem O. et P. Capucii, S. Georgii ad 
Vélum aureum diacono , cardinalibus, duxerimus committendam , iidemque , 
ad statum et reformationem intendentes eamdem, tibi pluries inbibuerint 
ne super praemissis aliquid attentares , et mandaverint in irritum revocarî 
quidquid per te contra mandatum eorum esset super bis attentatum, 
mandando nihlominus per viros religiosos, providos et discretos inquisi- 
tionem et reformationem fieri in monasterio memorato, tu tamen, sicut 
cardinales nobis exposuere prœdicti , non solum eorum monitis et mandatis 
obedire penitus non curasti, ad tuam excusationem proponens quod de 
auctoritate ipsorum per nostras tibi litteras non constabat, verum etiam, 
in ipsorum et apostolicae sèdis injuriam et contemptum , supradictos monas- 
terium, abbatem et statum eorum prœsumis gravius solito perturbare. 
Utigitur prœteritam inobedientiam expies obedientia subsequenti, fraternî. 
tati tuae per apostolica scripta mandamus quatenus vel per te personaliter, 
vel per sufficientem et idoneum responsalem, usque ad quadraginta dies 
post receptionem prœsentium compareas coram nobis, satisfacturus nobis 
et eisdem cardinalibus de inobedientia hujusmodi et contemptu quare inhi- 
bitiones et mandata (non) obaudieris eorumdem. Datum Lugduni, non. 
septembris, anno tertio ^ 

Les auteurs de la Gaule chrétienne ne parlent pas de cette 
grave contestation. Gauthier de Marvis mourut en iq5i, lais- 
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sant la meilleure renommée. Né de parents très-pauvres, élevé 
par son mérite aux plus hautes dignités, il avait constamment 
donné Texemple de toutes les vertus- S*il s'était montré sévère dwrocent it. 
pour les ordres anciens, dont on blâmait partout Tindolence 
et les mœurs relâchées, il avait beaucoup favorisé les domini- 
cains, les franciscains, les ordres nouveaux, les ordres lettrés. - 



GUILLAUME DE BROUE, 

ARCHBVEQUB DE NARBONNB. 



Guillaume de Broue, successeur de Pierre d'Ameli sur le 
siège métropolitain de Narbonne, fut, on Ta dit, un prélat 
très-zélé pour les intérêts de TÉglise^ On a même lieu de 
croire qu'il fut trop dur envers les clercs et les religieux de sa 
dépendance qui ne s'employaient pas, au service de la même 
cause, avec autant d'ardeur et de désintéressement. Le concile 
de Lyon venant d'imposer à toutes les communautés, ainsi qu'à 
tous les dignitaires de l'Église, l'abandon de quelques revenus 
au profit de l'empire chrétien d'Orient , les chanoines d'Elne 
refusaient de contribuer à ce subside, alléguant leur pauvreté. 
Mais Guillaume de Broue n'admettait pas les motifs de ce 
refus et pressait l'envoi des deniers. Les chanoines d'Elne 
s'adressent alors au pape, le suppliant de les épargner. Le 
pape charge donc un abbé d'Espagne d'apprécier s'ils sont vrai- 
ment aussi misérables qu'ils disent l'être, et, dans ce cas, si 
est ita, de faire cesser les poursuites contre eux commencées. 
C'est l'objet de cette lettre, du 24 septembre 1 246 : 

Innocentius, etc. etc., dilecto filio abbati S. Quirici, Gerundensis diœ- 
cesis, salutem. 

* Histoire Uttér. de la France, t. XIX, p. lo. 
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Sua nobis capitulum Elenensis ecclesise petitione monstravit quo^ ciun 
venerabilis frater noster. . , Narbonensis archiepiscopus, metropolitaiius 
ipsorum, auctoritate apostolica, ut dlcebat, mandasset eisdem ut de redi- 
tibus suis imperio Romaniae, juxta constitutionem in Lugdunensi concilio 
super hoc editam, subvenirent, ex parte ipsorum fuit excipiendo proposi- 
tum coram eo quod , cum eorum praebendœ in quotidianis distributionibus 
tantum existant, ac iidem in quibusdam ccclesiis Elenensis diœcesis proven- 
tus modicos et exiles, ad venerabilem fratrem nostrum Elenensem episco- 
pum pertinentes, percipiant, quos ex gratia et dono ipsius episcopi obti> 
nent in eisdem , qui eos sua confert et aufert pro libito voluntatis , nec 
ratione hujusmodi proventuum residere seu servire in praedictis ecclesiis te- 
neantur^ cogi ad subveniendum praefato imperio de proventibus et distri- 
butionibus ipsis, ad quœ praedicla constitutio minime se extendit, de jure 
non potcrant, nec debebant; et quia dictus archiepkcopus eos super hoc 
audire contra justitiam denegabat, ipsi, sentientesindebitesegravari.sedem 
lipostolicam appellarunt. Mandamus quatenus , si est ita , revoces in statum 
debitum quidquid est usque attentatum. Alioquin ipsos ad dictum archie- 
piscopum remitterc non postponas, eos in expensis iegitimis condemnando. 
Testes autem, etc. etc. Datum Lugduni, vni cal. octobris, anno quarto*. 

H est vraisemblable que Texemption sollicitée par les cha- 
noines d*Elne leur fut accordée. Aucun pape, on doit le re- 
marquer, ne signa plus de dispenses qu'Innocent IV. Il se 
faisait ainsi des clients, des amis, mais non sans amoindrir 
Tautorité des évêques et de la loi. 

La lettre suivante contient un renseignement historique 
qu'il peut être utile de recueillir. L'archevêque de Narbonne 
avait écrit qu'on voyait errer dans sa province quelques-uns 
de ces orateurs vagabonds et meiidiants, qu'on appelait Récon- 
ciliés ou Pauvres de Lyon. Le pape lui répond, le 5 juin 13^7 : 

Innocenlius, etc. etc., venerabilibus fratribus. . , archiepiscopo Narbo- 
nensi et « . , episcopo Elnensi , saiutem , etc. etc. 
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Cum, sicut ex paÀe vestra fuit propositum coram nobis, in proviiicîa 
Narbonensi sint quidam fratres qui Reconciliati, seu Pauperes catholici qur'qub* 
nuncupantur, et dicebanlur olîm Pauperes de Lugduno, nec vivant sub 
régula approbata, usurpentque sibi oflicium pra^dicationis, quanquam sint 
penitus idiote, ac errores prsesumant praedicare, fralernitati vestrae manda- 
mus quatenus ipsos universos et singulos quod de cetero talia non atten- 
tent, sed sine mora intrent aliquas de approbatis religionibus , districtione 
quae convenit,,appellatione postposita, compellatis. Datum I^ugduni, nonis 
junii, anno quarto ^ 

Guillaume de Broue s'était signalé, dès son avènement au 
siège de Narfconne, par son ardeur à poursuivre les hérétiques. 
En 12 46, au concile de Béziers, il avait donné des statuts et 
des instructions à une légion d'enquêteurs par lui cliargéo de 
les découvrir et de les livrer. Il paraît que les actives menées 
de celte légion déplurent au roi d*Aragon, qui s'en plaignit au 
pape, et, le 6 octobre 1248, le pape invita Guillaume à rap- 
peler en France ceux de ses agents qui s'étaient répandus sur 

le territoire espagnol de la province de Narbonne : 

j ' - ... 

Archiepiscopo Narboneusi et aiiis inquisitoribus h<creticas pravitatis in 
provincia Narbonensi. • ^ 

Sincerae devotioais a0ectus quem carissimus in Cbristo fiiius noster Ara- 
gonum rex illustris ad personaiii no'slrani el Ronianam gerit ecclesiam nos 
inducit ut ejus petitionibus , quantum cum Dec possumus, annuamus. Hinc 
est quod nos ipsiùs precibas inclinati, auctoritate praesenlkiai inhlbemus 
ne. contra faœreticos aliquos « vehde liœreai infamatoi , \eà fautores seu re* 
ceptatores ipsoruœ, de distr^tu ' ejusdenii régis, auctoritate vobis super iis 
ab apostoiica sedç commissa , occa^ipne hujusmodi ^liquatenus procedatis. 
Datum Lusduni, u non. oçtobris, anno sexto ^. 

Quelques jours après,* le^'tfo ocitobréi Innocent écrivit au 
prieur provinM>lalidestpréebêilrs^nt Espagne, le «ohat^eant de 



I • 



' Fonds Moreau, n* 1196, fol. 179. -.- ' Ibid. n* 1198, fol. 76. 
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procéder lui-même, avec le célèbre décrétiste Raymond de 
Penaford, à la poursuite des hérétiques aragonais K 

EUDES DE CHÂTEAUROUX, 

CARDINAL, liVEQOB DE TDSCULCM. 



Eudes est si souvent nommé, dit M. Daunou, ou même ce* 
« lébré par les historiens de son siècle, qu on a peine à conce- 
« voir comment les biographes modernes ont commis tant de 
a méprises, laissé tant d'inexactitudes dans ce qu ils ont dit de 
« lui^. » Ces méprises sont, en effet, si nombreuses, que M. Dau- 
nou ne les a pas toutes reconnues, et que sa trop courte no- 
tice sur Eudes de Châteauroux nous en offre plus d une encore- 
Mais nous avons beaucoup de pièces pour corriger tant d'er- 
reurs. 

Il faut d'abord insister sur la plus grave. Eudes de Soissons et 
Eudes de Châteauroux, bien que séparés par l'intervalle d'un 
siècle entier, avaient été confondus par les biographes. M. Dau- 
nou les a le premier distingués, mais sans justifier cette dis- 
tinction par tous les renseignements particuliers qu'il aurait 
pu recueillir sur l'un et sur l'autre. 

Pour ce qui regarde Eudes de Soissons, il n'est pas douteux 
qu'il fut abbé d'Ourcamp, au diocèse de Noyon. C'est un titre 
que lui donnent à la fois les historiens et les exemplaires ma- 
nuscrits de ses œuvres. Il remplaçait Etienne, en Tannée 1 167, 
et, trois ans après, en l'année 1170, il était lui-même rem- 
placé par Gui de Milli. Cette année 1 1 70 ne paraissant pas la 
date de sa mort, M. Daunou s'est laissé persuaider qu'Eudes de 

' Baluze, MitcMan, t. I de Fédit. in- * Histoire liiUr. de la France, t. XIX, 

fol. p. ao8. p. aag. 



QUELQUES 
LBTTIIBS 



DES MANUSCRITS. 205 

Soissons quittait alors sa charge d'abbé chez les moines d'Our- ' 

camp, pour aller remplir les fonctions plus hautes d'évêque 

de Préneste, en Italie. Mais cette opinion n*est pas fondée. niwocBmT 

Ughelli nous donne une liste des évêques de Préneste qui ne 

parait pas avoir de lacune « et nous ny rencontrons « au 

xii^ siècle, aucun Eudes venu de Soissons ou d*ailleursr 

Eudes de Soissons ne fut donc pas évéque de Palestrine ou 
de Préneste. Cependant la tradition veut qu il ait été cardinal S 
et, dans le titre d*un manuscrit ancien dont nous dirons plus 
loin le contenu, le numéro 17,990 de la Bibliothèque natio- 
nale, on lit quil fut d'abord abbé d*Ourcamp, ensuite car- 
dinal évéque de Tusculum. Ughelli ne Tayant pas non plus 
désigné parmi les évêques de ce dernier siège, les critiques 
ne pouvaient sûrement alléguer le témoignage d'un titre contre 
f autorité d'un historien ordinairement bien informé; il leur a 
semblé moins téméraire d'attribuer l'écrit orné de ce titre au 
cardinal Eudes de Châteauroux, qui fut évéque de Tusculum 
dans le siècle suivant. Il est toutefois constant qu'il faut rec* 
tifier le catalogue des évêques de Tusculum dressé par 
Ughelli, deux cardinaux du même nom ayant, en effet, admi- 
nistré cette église, l'un au xii% l'autre au xiii^ siècle. Cela nous est 
prouvé par plusieurs de ces pièces qu'on appelle authentiques. 
Ainsi,, le 10 février 1170 et le 9 avril 1171, deux bulles 
d'Alexandre III sont souscrites par un Eudes, évéque de Tus- 
culum^, dont le nom répété ne peut avoir été deux fois sup- 
posé. Ces deux pièces, dignes d'une entière confiance, semblent 
donc confirmer l'attestation du copiste à qui nous devons le 
numéro 17*990 de la Bibliothèque nationale. Ce qui la rend 
également vraisemblable, c'est que le nom de ce cardinal 

' GaUiacAmf. t. IX, col. ii3o.— * Migne, Patrologie, t CC, coi. 721, yaS. 
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Eudes, évêque de Tusculum, parait pour la première fois à la 
fin des lettres pontificales au moment précis où Eudes de Sois- 
I) mNocENT IV. sons, depuis deux ou trois ans abbé d'Ourcamp, cesse de Têtre, 

et, selon Manrique, devient cardinal. 

Nous connaissons beaucoup mieux Eudes de Ghâteauroux 
quEudes.de Soissons. Celui-ci, théologien distingué, na pas 
joué un rôle considérable dans les afiPaires de sou temps; ce- 
lui-là, prédicateur très-applaudi, fut appelé par un décret du 
souverain pontife à le représenter dans une des plus grandes 
entreprises du xni'' siècle, et ce mandat Ta rendu célèbre. 
Toutes les anciennes chroniques parlent d'Eudes de Château- 
roux. 

Nous le voyons d'abord chanoine de Paris, puis chancelier 
de cette église. C'est en Vannée 12 38, suivant Âlbéric de 
Trois-Fontaines, qu il fut nommé chancelier à la place de 
Guiard, autre sermonnaire, élevé sur le siège épiscopal de 
Cambrai ^ Le CartulairedeNotre-Dame de Paris confirme cette 
date; en effet, en cette année 1288, Eudes, déjà pourvu de 
l'office de chancelier, reçoit du chapitre une somme de 20 livres 
en compensation de certains dommages ^ Mais, il faut le noter 
en passant, Guiard de Laon, qui devint, en 1288, évêque de 
Cambrai , est faussement compté par Albéric de Trois-Fon- 
taines, au nombre des chanceliers de Paris. Eudes fut précédé 
non par Guiard, mais par Philippe, qui, d'après le même Car- 
tulaire, tenait encore la chancellerie au mois d'octobre i2 36^. 

Ughelli veut qu'après avoir été peu de temps, chancelier de 
Paris, Eudes de Châteauroux ait été successivement abbé de 
Grandselve et d'Ourcamp. C'est une âouble erreur. Eudes de 
Ghâteauroux manque dans la série des abbés d'Ourcamp 

' Recueil des Hisior. de France, t. XXI, ' Carialar, ecci Paris, t. U, p. Aaa. 

p. 6ai. ' Ibid. p. 337. 
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dressée par les auteurs de la Gaule chrétienne, et, s'ils Tout in- " 
troduit parmi les abbés de Grandselve, c'est par déférence pour 
une autorité suspecte, la Bibliothèque de Ctteaux; aucun titre de d^nocpat it, 
Grandselve n'atteste qu'il ait gouverné cette maison. Lenain de 
Tillemont^ et M. Daunou supposent, après Du Boulay, que, 
s'il ne fut pas abbé de Grandselve, il se retira, du moins, en 
cette abbaye, et, pendant quelque temps, y vécut sous l'habît 
d'un simple religieux. Mais cela ne nous est pas mieux prouvé. 
Lorsque Vincent de Beauvais^ Girard de Frachet^, Bernard 
Gui*, Réméré et Chacon, rapportent qu'en Tannée 12 44, le 
samedi qui précéda la Pentecôte, selon Nicolas de Curbio^, 
Eudes fut nommé par Innocent IV cardinal évêque de Tus- 
culum, ils le désignent comme étant alors chancelier de Paris, 
sans faire aucune mention ni de l'abbé ni du moine de Grand- 
selve ou d'Ourcamp. 

Au mois d'août de l'année 1 2 45 , Eudes commence à prendre 
part aux affaires. Il était à Lyon près du pape. Celui-ci, qui 
faisait le même cas de sa prudence , de son zèle et de ses qua- 
lités oratoires, le nomme son légat en France et l'envoie prê- 
cher la croisade ^. Aussitôt il se rend à Paris. Nous l'y trouvons 
dans les premiers jours d'octobre, haranguant plusieurs fois 
l'assemblée des prélats et des barons convoqués par le roi pour 
délibérer sur la délivrance des lieux saints ^. Le 10 novembre , 

' Vie de saint Louis, t. 111, p. 86. Histor. de France, t. XX , p. 35a , 55 1 . — 

' Recueil des Histor. de France, t. XXI, Vincent de Bcauvais, SpecuL histor. dans 

p. 7^. le même Recueil, t. XXI, p. 'jli. -^Chronique 

' Jbid. p. 4. attribuée à Baudoin d'Avesnes, dans le 

* Baluze, Miscellanea, t. VII, p. Ao5 ' même vol. p. i65. 
de redit. in*8* et t. I, p. 206 de Tédit. ' ^ Lenain de Tillemont, Vie de saint 
in*fol. Louis, t. III , p. 87. •— Le Confesseur de 

^ Ihid» p. 36a de Tédit. in-S"* et t. I, la reine Marg. , Vie de saint Louis, dans le 
p. 1 97 de redit. in-foL Recueil des Histor, de France, t. XX, 

* Guili. de Nangîs, dans 1b Recueil des p. 67. 



9URLQUB& 
LKITRES 



208 NOTICES 

il est à Sens, dans la ville métrppolitaine de la province, s em- 
ployant à réformer, comme légat, les mœurs non pas déré- 
D'iNwocEKT IV. glées, mals un peu folâtres, du clergé sénonais. Cette date est 

celle du décret qu'il publia pour opérer sa réforme. (Martène, 
Thesanr. nov. t. IV, col. 1078.) Il se rend ensuite à l'abbaye de 
Prémontré, dans le diocèse de Laon, où, le 26 janvier 1246, 
il apaise, par un autre décret, un différend qui s'était élevé 
parmi les chanoines sur le vrai sens et la portée de certains 
privilèges apostoliques. Lepaige n'a pas manqué d'insérer 
cette pièce importante dans sa Bibliothèque de Prémontré, 
> p. 668. Le 16 du mois suivant, il visite l'église de Meaux, et 
lui donne aussi des statuts, dont le texte est dans le Thésaurus 
novus de Martène, t. IV, col. 889. Le 3o, parcourant le Ver- 
mandois, il juge, les parties entendues, un procès entre le 
doyen de Saint-Quentin et les frères Prêcheurs de cette ville. 
(Héméré, Aagusta Viromand. p. 23 1 •) Au mois de juillet il était 
de retour à Paris , où le roi l'attendait pour terminer un arbi- 
trage difficile. Marguerite, comtesse de Flandres, veuve de 
Bouchard d'Avesnes et de Guillaume de Dampierre, savait que 
les fils de ses deux maris devaient se disputer, après sa mort, 
son opulent héritage, et, pour prévenir cette discorde, elle 
avait, dès le mois de janvier 1 246, chargé le roi de France et 
le légat du pape de faire eux-mêmes, à l'avance, la distribution 
de ses biens ^ Au mois de juillet, le roi Louis et le légat se 
concertent et rendent leur sentence ^. 

Cependant le roi Louis se préparait à partir pour la Terre 
sainte, et dans toute la France il se formait des rassemble- 
ments de croisés. Ces croisés n'étaient pas tous les plus hon- 
nêtes gens du royaume, et un certain nombre d'entre eux, 

^ Teulet, Layett9s ia Trésor des chartes, t. Il, p. 690. — * Ihid. p. 63o. 
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abusant de la protection de TÉglisç, commettaient journelle- 
menl, en pleine licence, les plus abominables crimes. Le 6 no- 
vembre, le pape écrit à son légat quil doit abandooner ces 
malfaiteurs à la justice ordinaire ^ Les termes de cette lettre 
sont connus^; ils sont, en effet, reproduits dans une circulaire 
du même pape à tous les prélats français^. D'autres croisés s'ap- 
prêtaient lentement; d'autres, ayant fait des vœux particuliers, 
s'affublaient d'insignes bizarres, plus galants peut-être que 
chrétiens. Le même jour, le pape signale ces irrégularités à 
son légat et le charge d'y remédier : 

Innocentius, etc. etc., venerabili fratri. . . , episcopo Tusculano, apo- 
stolicae sedis legato , salutem. 

Cum multa sint votiva proficiscentibus in subsidium Terrae sanctae , ira- 
ternitati tuœ mandamus quatenus omnibus tam dudum quam noviter cru- 
cesignatis districta prsecipias, ut, déférentes publiée signum cnicis, taliter 
se studeant prseparare ut in instanti generali passagio una cum carissimo in 
Christo filio nostro rege Franciae illustri, bis duntaxat exceptis quos idem 
rex post se pro aliquibus suis negotiis dimiserit, iter arripuerit^ transmari- 
num, eos ad id, si necesse fuerit, per censuram ecclesiasticam , appellatione 
postposita, compescendo. Datum Lugduni, vni id. novembris, anno 
quarto *. 

Le même jour encore, le pape mande à son légat de clioisir 
lui-même et d'envoyer en Angleterre, en Allemagne, en Ecosse, 
en Danemark, en Brabant,des prêcheurs habiles, éloquents. 
Il faut que l'Europe eùtière se lève et se précipite sur TAsie : 

« 

Innocentius , etc. etc. , venerabili fratri . . . , episcopo Tusculano , apo- 
stolicœ sedis legato, salutem, etc. etc. 

Cum multum nos urgéat negotium Terras sanctae, fraternitati tuae manda- 
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^ Fonds Moreau , n* iig6, fol. 65. 
' Lenain de Tîllemoni, Vie de saint 
Loais, t. III, p. 1 13. 

TOME XXIV, 2* partie. 



' Duchesne , Hist delaFr.t V, p. 86a. 

^ Lege forsan arripiant, 

* Fonds Moreau,n* 1196, fol. 6a, 63. 



I.KTTIiF..s 



210 ^OTICES 

mus quatenus crucein in Anglia, Alamannia, Scotia, Dacia et Brabantia per 
«.u hi.QrK> discrrtos aliquos quos ad hoc idoneos esse cognoveris , et in quorum ore alli- 
gatum non sit verbum Domini » facias praedicari , illis quos ad hoc elegeris 
auctoritate nostra conferens potestatem dandi fidelibus qui convenient ad 
audiehdam prœdicationom ipsorum indulgentias moderatas, sicut viderint 
pxpedire. Conlradîctores , etc. etc. Datum Lugduni, vni idus novembris, 
anno quarto ^ 

De toutes les commissions qu Eudes de Châteauroux reçut 
de Rome avant le départ pour la croisade, la plus importante, 
celle qui dut lui causer le plus de soucis, porte la date du 
4 janvier 1247. Un nombre considérable de barons français 
s'étaient engagés par serment à ne plus supporter les empié- 
tements de rÉglise sur la juridiction des tribunaux civils. Le 
duc de Bourgogne, le comte Pierre de Bretagne, le comte 
d'Angoulême et le comte de Saint-Paul, étaient les chefs de 
cette puissante ligue, conseillés, disait-on, par l'Empereur, 
plus sûrement encouragés, bien qu on Tait contesté ^ parle roi 
Louis. On a la pièce principale de cette affaire, Tacte qui fut 
signé par les conjurés^. Les anciens et les nouveaux historiens, 
Matthieu Paris, Rinaldi\ Lenain de Tillemont *, en ont beau- 
coup parlé. La lettre véhémente du pape, qui prescrit au légat 
d'employer toutes les armes de TEglise pour combattre et 
vaincre cette rébellion, avait elle-même été partiellement pu- 
bliée dans les Annales de Rinaldi , et, M. Varin en ayant reproduit 
le texte complet, d'après le cartulaire de Laon, il nous suffira 
de mentionner ici les diverses copies de la même pièce qui se 
trouvent dans notre recueil *. 

' Fonds Moreau, n* 1 196, fol. 6^. * A Tannée la^y^ ch. xlvi-liv. 

* Dadinus de AlUiserra, De jmisdict, ^ Vie de saint Loait, t. III, p. 119. 

eccles. p. lA. * Fonds Moreau, n* 1196, fol. ao6- 

' Teidet , Layetiet da Trésor des chartes, an, a i a-a 1 5 , a4o-aÂ3 , a4&-a46. 
t. II, p. 6^5. 
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Ces conflits de juridiction n étaient pas nouveaux, et, quand 
le pape prenait si vivement la défense de ses oflBciaux contre 
les barons conjurés, il pouvait croire, en effet, qu'il avait le u-^xocenti?. 
droit de son côté- Ce n'était pas l'avis des légistes, qui ne re- 
connaissaient aux juges d'Eglise aucun pouvoir sur les personnes 
laïques, si ce n'est dans le cas d'hérésie, de prêt usuraire, et 
de mariage illicite ou défectueux; mais Innocent IV, très-versé 
dans la science des canonistes, était résolument de leur parti. 

Dans les premiers jours du mois de juin 1247, Eudes assis- 
tait avec le roi, la reine et le comte d'Artois, dans l'abbaye de 
Pontigny, à la première translation des restes de saint Ed- 
mond, archevêque de Cantorbéry^ Depuis qu'il avait été 
nommé légat, le roi le conviait à toutes les solennités, et le 
pape lui marquait sa confiance en le chargeant des commis- 
sions les plus délicates et les plus difficiles. 

Vers le même temps, le pape eut une autre querelle, non- 
seulement, comme le dit Matthieu Paris ^, avec les barons de 
France et d'Angleterre, mais encore avec les évêques dos deux 
pays à l'occasion d'un abus dont aucun pape ne s'était, di- 
sait-on, rendu coupable autant que lui. Nous voulons parler 
des provisions ou mandats ad vacatura. S'attribuant un droit 
supérieur sur tous les bénéfices, Innocent avait pris la coutume 
de les réserver par provision dans les plus lointains diocèses, 
jusqu'aux limites du monde chrétien , à ses plus zélés serviteurs, 
à ses favoris, aux protégés de ses amis; de sorte que les évêques 
n'avaient plus eux-mêmes la faculté de pourvoir ni de récom- 
penser les clercs les plus méritants de leurs églises. Les uns 
obéissaient en murmurant; les autres, sans murmurer, ne se 

' Âlbertus, Hist. canon, et transL S, * Malth. Paris, traduit par Huillard 

Edm, dans Martène; Thesaur. nov, t. m, BréhoUes, t. V, p. &3i. 
coL i86â. 
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pressaient pas d'obéir. A ceux-ci le pape adressait bientôt de 
nouvelles injonctions, sur le ton de la menace, en prenant soin 
d'en avertir son légat. Nicolas, évêque de Troyes, était, comme 
nous l'apprend la lettre suivante, un de ces prélats indociles 
et récalcitrants : 

« 

Innoceutius episcopus, servus servoruin Dei, venerabili fratri. . ., epi- 
scopo Tusoulano, apostolicae sedis legato, salutem et aposiolicam benedic- 
tionem. 

Eam ad nos venerabilis frater noster episcopus Trecensis deberet promp- 
titudinem devotionis habere, ut, nostris benepiacitis voluntarie se coaptans, 
nostras sibi jussiones tractari minime pateretw*, prœsertim quas pro eis be- 
neficiandis in ecclesia sua dirigimus qui qobb suae merito probitatis pluri- 
nium sunt accepti, et sibi et eidcm ecclesiœ potuerunt existere pro tem- 
pore fructuosi. Cum igitur pro dilecto fiiio Guamero, subdiacono nostro, 
nobilis viri comitis Montis Fortis cierico, deTrecensi diœcesi oriundo, super 
receptionc ipsius in eadem ecclesia et conferenda sibi praebenda ibidem 
eidem episcopo direxerimus scripia nostra , idem , mandatum nostrum per- 
transiens aure surda, id efficere non curavit, sicut ipsius subdiaconi nobis 
exhibita petitio patefecit. Noientes igitur quod super boc circa ipsum ince- 
pimus reiinquere imperfectum, eumdem episcopum sicut iterum sicatten- 
tius rogandum duximus et monendum , nostris sibi dantes litteris firmiter 
in praeceptis ut saltem bac vice , pro apostolicae sedis et nostra reverentia , 
super ipsius provisione ac receptione procédât juxta priorum continen- 
tiam iitterarum, non obstante aiiqua indulgentia ei ab eadem sede con- 
cessa quod ad provisionem aiicujus per litteras apostoiicas minime com* 
pelii vaieat, nisi iitterae ipsœ de toto tenore ipsius indulgeutiae plenam et 
expressam fecerint mentionem, seu quod idem subdiaconus quamdam pa- 
rochialem ecclesiam est adeptus, preces et mandatum nostrum in bac parte 
taiiter impleturus quod devotionem suam proinde non immerito commen- 
demus. Ideoque mandamus quatenus dictum episcopum ex parte nostra 
reges, et ad id moneas attentius et inducas, nobis responsionem ipsius 
episcopi rescripturus. Datum Lugduni, n id. octobris, annoquinto^ 



^ Fonds Moreau, n* 1197, foi. 39. 
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Ces contestations diverses agitaient beaucoup les esprits, 
qui devenaient chaque jour plus contraires aux prétentions 
papales. Néanmoins on achevait en tous lieux, sur les pres- 
sants appels du pape, de se préparer à la croisade depuis 
longtemps projetée. Ces préparatifs étant coûteux pour tout 
le monde, surtout pour le roi de France, Innocent écrit à son 
légat, le 39 octobre ia47i de veiller à ce que le dixième de 
tous les revends ecclésiastiques soit exactement versé dans les 

mains du roi, suivant les'termes d'un récent décret. On n'avait 

• < 

pas généralement approuvé cette contribution extraordinaire, 
qui, jointe à bien d'autres levées de subsides, pour le Saint- 
Siège, pour l'empire d'Orient, etc. etc., ruinait totalement 
quelques églises ^ Le légat ne devait pas facilement exécuter 
cet ordre du pape : 

Ëpiscopo Tusculano, apostolicœ sedis legato. 

Pium affectum , quem carissimus in Christo filius noster illustris rex 
Franciœ gerit circa Terrœ sanctse negotium, mente sollicita méditantes, 
iibenter assumimus illius providentise studium per quod intentio régis 
ejiisdem optatum, Deo propitio, consequi possit efiectum. Hinc est quod 
nos ejus precibus dignis favore benivolo annuentes, mandamus quatenus 
decimam in regno Franciœ omnium ecclesiasticonim proventuum, ex qua- 
cumque causa ecclesiis et personis ecclesiasticis provenientium , in iocis in 
quibus praefato régi concessa est, priusquam aliquid ecciesiae Romanœ, vei 
imperii Constantinopolitani , aut cujuscumque alterius nomine coUigatur, 
facias per triennium, prout sibi concessum extitit, diligenter coUigi et 
eidem intègre assignari. Etenim^ vicesimam, quae in parte diœcesis Came- 
. racensis extra idem regnum posita est et collecta, et in posterum collige- 
tur, procures praedicto régi restitui, vel pro jani collecta et alteri assignata 
sibi recompensationem facias congruentem, non obstante aliqua indulgen- 
tia sedis apostolicœ quibuscumque concessa, illis tamen exceptis qui per 
nos absolutione ipsius decimae specialitcr fuerint exempti. Contradictores 

* Lenain de Tillemont, Vie de [saint Louis, t. III, p, 1 15. — ' Forsan Etiam, vei 
Item, 
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auctoritale nostra, etc. etc. Datuni Fjugduni, iv cal. novembris, anno 
quinto^ 

Le 2 3 février 12A8, Innocent écrit à tous les barons de 
France qu'il nomme Eudes de Châteauroux chef spirituel de 
la croisade^. C'est dans celte lettre qu Innocent ajoute au nom 
de son légat ces mois cités par M. Daunou : Viram secundam 
cor nostrum, moram honestate décorum, litlerarum scient ia prœditum 
et consilii mataritate prœclarum. Eudes de Châteauroux est en- 
core à Paris au moîs de mai 12^8, où nous le voyons témoin 
d'un accord entre le chapitre de cette église et les officiers de la 
couronne^. Mais, vers la fin de ce mois, tous les préparatifs de 
l'expédition terminés, la multitude des croisés se dirige vers 
Aigues-Mortes , conduite par le roi Louis et le légat*. On s'em- 
barque et l'on va passer l'hiver dans l'île de Chypre. 

Tous ces détails sur la vie très-occupée d'Eudes de Châ- 
teauroux manquent dans YHistoire littéraire de la France. Il nous 
a paru qu'il importait de les recueillir, en joignant quelques 
pièces au récit des faits. M. Daunou raconte moins brièvement 
les événements de la croisade dans lesquels notre légat remplit 
un rôle plus ou moins important; cependant nous avons à com- 
bler encore plusieurs lacunes dans cette partie de sa notice. 

I^e 22 juin, peu après le départ des croisés. Innocent écrit 
une lettre collective aux archevêques, aux évêques, à tous les 
prélats établis à Jérusalem, en Chypre, en Arménie, et des 
lettres séparées au roi d'Arménie, au roi de Chypre, au prince 
d'Anlioche, ainsi qu'aux barons francs de ces pays, leur enjoi- 



' Fonds Moreau, n'' 1197, fol 35. 

* Ibii. foi. 97, 99. — Rioaldi, ad ann. 
ia&8, art. a8. 

' CartuL de Notre-Dame de Paris, t. Il, 
p. 398. 



* Guili. de Nangist Getta S. Ladov. 
dans ie Rec. des histor, de France, t XX, 
p. 356. — Chronù/. attribuée à Baudoin 
d'Avesnes; même Recueil, t. XXI, p. i65. 
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gnant de reconnaître Eudes de Châteauroux pour son légat et ' 
d'obéir docilement à tous ses monitoires^ Les lettres qui 
furent transmises au légat lui-même, pour l'investir des pou- dinnocknt iv 
voirs les plus étendus, portent la date du 21 juillet. Elles sont 
au nombre de dix-huit*. La première, qui lui donne le titre de 
légat en Terre sainte, reproduit avec quelques changements la 
pièce du 22 juin. La seconde lui recommande de faire prê- 
cher la croisade en tous lieux et lui permet d'absoudre les 
excommuniés, les incendiaires, les sacrilèges, les fauteurs 
d'hérétiques et tous autres criminels qui s'enrôleront sous les 
enseignes du roi. Le pape lui donne commission, dans la troi- 
sième, de veiner à ce que les croisés endettés ne soient action- 
nés en justice par aucun créancier, particulièrement par aucun 
juif. La quatrième doit être citée, comme offrant une preuve 
trop convaincante de l'opiniâtreté litigieuse de nos aïeux : 

Episcopo Tusculano , apostolicae sedia legato. 

Cum, sicut accepimus, nonnulli do partibus transmarinis , per litteras 
apostolicas ad judioes diversos obtentas, faciant adversarios suos in eisdem 
partibus ad diversa loca malitiose citari, ut iidem adversarii , fatigati laboribus 
et expensis, liti cedere vel suam vexationem redimere compellantur, nos, 
malitiis hominuin obviare volentes, fratemitati tuse, de cujus circumspec- 
lione plenani in Domino fiduciam obtinemus, auctoritate prœsentium 
specialiter duximus committendum ut si per impetratas , seu impetrandas 
ab apostolica sede litteras, Eiijusmodi malitiam in partibus antedictis exercrri 
contigerit, possis judicibus ad quos ipsœ litterae sint obtentœ vel fuerint, 
ne per eas présumant procedere, nisi forte ad litîs contestationem jam 
processum extiterit coram ipsis, sicut expedire videris, firmiter inhibere, 
ilios qui contra hujusmodi tuam inhibitionem venire praesumpserint per 
censuram apostolîcam, appdlatione postposita, compescendo. Datum ut 
Mjpra ^. 

* Fonds Moreaii, n" 1 197, foi. i38. — * Ibid. n' laoo» fol. 174 et suiv. — * Ibid. 
fol. 177. 
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Le pape donne à son légat, dans les autres lettres, Tordre 
ou le pouvoir de publier eu tous lieux les statuts du concile 
D'INNOCENT IV. de LyoD ; d*agir contre les délinquants de toutes les religions, 

templiers, hospitaliers de Saint-Jean et autres, sans tenir 
aucun compte de leurs exemptions ni de leurs privilèges; de 
préserver les simoniaques'de toutes poursuites; de prononcer 
avec une entière liberté telle ou telle sentence contre les 
évêques, les rois, les ducs, les marquis, les baillis ou autres 
dignitaires ecclésiastiques ou civils; de dispenser les clercs en 
cas de naissance défectueuse ou en cas de cumul, etc. etc. En 
somme, les pouvoirs du légat seront, en Orient, les pouvoirs 
du pape lui-même dans toutes les terres chrétiennes; la délé- 
gation est complète. 

L'affaire principale du légat devant être de maintenir le 
bon accord entre les croisés, il avait besoin, pour y parvenir, 
d'une très-grande autorité. Il eut bientôt plus d'une occasion 
de produire ses lettres et d'en faire usage. En effet, avant de 
guerroyer contre les infidèles, les barons chrétiens, impatients 
de repos, se querellent ensemble. Nés querelleurs et batail- 
leurs, ils n'avaient pas changé de mœurs le jour où, par de- 
voir, par ambition, par caprice, ils s'étaient pêle-mêle enrôlés 
sous les enseignes de la croisade. Le légat fut donc prié de les 
réconcilier; ce qu'il fit, non sans peine, tant ils s'étaient 
échauffés les uns contre les autres. 

Sur ces entrefaites, un des chefs de la nation tartare fait 
parvenir au roi des Francs un message trompeur, lui promet- 
tant le concours de ses armes contre les Sarrasins. Eudes 
transmet cette grande nouvelle au souverain pontife dans une 
lettre qui nous a été conservée \ le mercredi saint de l'année 
1 249. Vers le même temps, le q4 mars, le pape ajoutait à ses 

* Dachery, Spicihg, t. III, p. 626. 
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instructions générales une recommandation particulière. Il 
chargeait son légat de rétablir sur le trône de son père la veuve 
de Boémond IV, prince d*Àntioche, Mélissende, fille d'Amaury, diuhockht it 
roi de Jérusalem ^ Ainsi le pape ne reconnaissait pas aux chefs 
des croisés le droit de posséder les royaumes qu ils devaient 
conquérir; il se réservait d'en disposer par les mains du légat. 
Les royaumes eux-mêmes étaient, jen quelque sorte, des béné- 
fices qu il attribuait par provision. 

Quand Tannée chrétienne est enfin rendue sur la côte de 
Damiette, Eudes de Châteauroux, à peine débarqué, va 
prendre sa place en tête du cortège royal, portant une croix ^. 
Quelques jours après, il conduit encore, avec la même croix, 
la procession qui s'avance vers les murs de la ville, subitement 
abandonnée par les Sarrasins.^. Puis il purifie la mosquée de 
Damiette et y célèbre la messe. Nous le voyons ensuite, après 
les désastres, conseiller de faire une prompte retraite^, et, 
trouvant que Ton tarde trop à suivre ce conseil, échapper par 
la fuite au péril commun^. L'année suivante ( 1 2 5o), il accom- 
pagne dans la ville d'Acre le roi délivré de sa prison et fait 
avec lui un pèlerinage à Nazareth ^ En iq5i, le 12 juillet, le 
pape lui mande de venir en aide aux Grecs de l'île de Chypre, 
réconciliés, dit-on, avec l'Eglise romaine^. Eudes était alors à 
Césarée, distribuant des indulgences à tous ceux qui s'em* 
ployaient à fortifier les abords de cette place ®. Il travaille lui- 

* Foods Moreau , n* 1 1 99 , fol. 1 3o. * Branche des roy. lingn. dans le même 
' Branche des royaas lingnages, dans le vol. p. 190. 

Rec. des histor, de France, t. XXII, p. 187. * Geoffroi de Beaulieu, Vita S. Ladov. 

' Chronûiue attribuée à Baudoin d*A- - même Recueil, t. XX, p. i&. 

vesnes; même Recueil, t. XXI, p. 166. ' Fonds Moreau, n* laoi, fol. 3. 

* Recueil des hist de France, t. XXII, * Vie de saint Louis, par le confesseur 
p. 3i/l, 335, 336. de la reine Marguerite; Reo. des lùsL de 

Fr. t. XX, p. ]o3. 

TOME XXIV, 2* partie. tiS 
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mém€, eo laSsi, pour donner 1 exemple, aux fortifications de 
Jaffa'. 

La mer étant libre, il écrit au pape et celui-ci lui répond. 
Noos avons à citer encore plusieurs réponses du pape. U faut 
d*abord publier celle«-cî, du la février iq53, qui peut servir 
à rkistoire de la numismatique orientale : 

Innocentius, ete. etc., venerabili firatri. . . , qiiBC. TuBculano, apoBtolicse 
sedis legato , salutem , etc. etc. 

Transmissa nobis insinuatioiie monstrasti, quod« cum tibi hqoido consti- 
tisset quod in bisanciis et dragmis quae in Acconeasi et Tripolitana civita- 
libus Tiebant a christianis nomen Machomethi atque annorum a Nativitate 
ipsius numerus sculpebantur, tu in omnes illos qui nomen et numerum 
ipsa in eisdem bisanciis et dragmis, sive in auro sive in argento, sculperent 
de cetero vd sculpî facerentin regno Jerosolyoïîtano, principatu Antiocbeno 
ac comitatu Tripolitano « excommunicationis aententiam promulgasti ; qaarc 
petiîsti ut eàmdem sententiatn robur faceremus finnitatis debitum oblinere. 
Nos igîtur, attendentes non solum indignum esse, sed etiam abominabile 
bujusmodi blasphemum nomen tam solemni memoriie commendare, man- 
damus quatenus sententiam ipsam facias auctoritate nostra, snblato appel- 
lationis obstaculo, inviotabiliter observari. Datum Perusii, ii id. febniarii, 
pOFntificatos nostri anno decin») ^. 

Quelques jours après, le 20 février, Innocent le chargeait 
de résoudre plusieurs questions très-délicates. Les Tartares, 
sur le rapport du roi Louis, paraissaient très-enclins à se con- 
vertir; mais, pour aider à leur conversion, i\ fallait, disait le 
roi, leur accorder certaines libertés en ce qtri regarde la dis- 
cipline. Le pape invite son légat à prendre des informations 
sur l'état des choses, et fautorise par la lettre suivante à régler 
Tafiaire comme il Tentendra : 

Innocendus, etc. etc., venerabili fratri episcopo Tuscntano, apostolicse 
sedis legato, salutem, etc. etc. 

* Joitmlle; /fae. dit Hùt. Je Fr. t. XX, p. 275. — * Fonds Moreau, a* laoa, 

fol. ga, 93. 
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Athleta Chri»ti prœcipuus et christianissimw princeps, carîssimus in 
Cbristo S^us noster illustris rex Francûe, ad ampliandum cultum chri&r 
tianœ fidei ardentér aspirans, suis nobis litteris iotîinavit ut cum, sicut ipse 
accepit a suis nuntiis quos misit ad Tartaros , nonnulli ex eis iidem Cbristi 
susceperunt per baptismum et quamplures ex ipsis, prout creditur, si pro- 
poneretur eis verbum salutis, ad viam veritatis, quse Christus est, per 
iavacrum regenerationis redirent, conveniens et saiutiferum sibi vîdetur 
et multis ut, quia, procurante calipho de Baldach, cbristiani qui sunt in 
partibus illis paucissimos habent episcopos, diqui de fratribus Prœdicato* 
ribus et Minoribus» qui ad praedicandum eis sunt destinandi, promove- 
rentur ad vacantes illarum partium ecciesias ad episcopaiis apieem digni- 
tatb, qui possent ordines conferre et aiia ecclesiastica sacramenta quse ad 
episcopos pertinent exercere, ac baberent etiam facuitatem dispensandi 
cum ilh's qui ad fidem noviter convertentur ut in gradibus non prohibitis 
in ]ege divina, si nécessitas vel utilitas exigit, matrimoniaiiter valeant copu« 
lari , et quoad observationem jejunioiiim secundum coostitutiones ecciesias- 
ticas passim non tenerentur astricti, donec per inhabitantem gratiam in 
fide catboiica fortius radicati , ad hœc et alia convenientia christianis ritibus 
observanda se reddiderint aptiores. Quia vero , fratrum industria, earumdem 
partium babere potes notitiam pleniorem, prœmissa omnia tuae providentiae 
coramittimus ut super bis ordines , disponas et facias prout animanim saluti 
et utilitati et promotioni hujusmodi negotii videris expedire. Datum Peru- 
sii, X cal. martii, pontificatus nostri anno decimo ^ 

Guillaume de Nangis et GeofiProy de Beaulieu racontent que, 
vers la fin de ce mois, dans la ville de Jaffa, le légat se rendait 
tristement à la chambre du roi Louis et lui annonçait la mort 
de sa mère, la reine filanche^. Avant la fin de la même 
année, le légat et le roi sont rendus à Sidon^. Vers le même 
temps, le pape charge son légat d'une mission nouvelle, 11 
s'agit de concilier, si faire se peut, les Latins et les Grecs de 
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' Fonds Moreau, n* laoa, fol. io8| ^ Guillaume de Cliartree , Vita S. Lmlo- 

110, Il 1. vici, même tome, p. 3i. 

' Rec. des hisL de France, l. XX , p. 386. 
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Tîle de Chypre. L^archevèque des Latins, Hugues de Fagiano, 
n'était pas un homme d'un caractère facile; par d'inopportunes 
D^miiocEKT IV. rigueurs, il avait animé les uns contre les autres les chrétiens 

des deux rites. Eudes, étant d'une humeur plus accommo- 
dante, avait proposé des conditions de paix et les avait en- 
voyées au pape, le priant de les sanctionner. Cette sanction 
lui fut expédiée le 6 mars 1264 ^ Mais, pour mener à honne 
fin la réconciliation finale des Latins et des Grecs, il fallait 
des négociations longues et suivies, et le légat ne devait plus 
rester longtemps dans ces parages. En celte année isi54i 
dans la ville d'Acre, il entraîne à son logis le sire de Join- 
ville, lui serre les mains avec émotion, verse d'abondantes 
larmes, et fait ensuite au pieux sénéchal un discours plein 
d'émotion sur les mœurs dissolues des croisés^. M. Daunou 
a reproduit ce discours, auquel on peut joindre, en guise de 
commentaire, ce fragment d'un sermon prononcé par Eudes 
après son retour : « Les hérissons, dit-il, craignant Torage, se 
« cachent en des trous : ainsi bien des gens fuient dans les 
« déserts^ dans les monastères et vers les régigns transmarines, 
« comptant y moins trouver l'occasion de pécher. Mais liélas! ils 
« ont dans ces terres lointaines des occasions de pécher plus fré- 
« quentes que dans leur patrie, et ils se souillent bien davan- 
« tage là où ils sont venus se purifier ^. • Les grands désordres 
qu'il avait en spectacle, et peut-être d'autres raisons encore, 
décidaient le légat à s'éloigner; H disait donc au sire de Join- 
ville qu'il devait séjourner encore une année sur les rives 
orientales, et les quitter ensuite pour aller vers le pape. C'est 

' Fonds Moreau, n* i2o3, fol. 190, ' Hecaeil des hisiorieni de France , i. ^^ , 

197, aoS. Cette lettre a été presque en- p. 28a. 

tièrement publiée par Rinaldi, t. XIII, ' N* 15,969 du fonds latin, à la Bi* 

p. 7o5. — Voir Mas-Lalrie, Hist de V(k bliolh. nationale, fol. aoS. 
de Chypre sous les Laùgnan, (. I, p. 364- 
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ce qu il fit. M. Daunou ne le retrouve pas en Europe avant 
Tannée iq6i ; mais il se trompe. En Tannée i255, le viii des 
ides de juillet, dans la ville d'Anagni, Eudes de Châteauroux, duwocekt iv. 
évéque de Tusculum; le cardinal -évêque de Sainte-Sabine, 
Hugues de Saint-Cher, et le cardinal-évêque de Préneste, 
Etienne, forment, par les ordres du pape, le tribunal qui doit 
juger le célèbre Joacliim, abbé de Fiore. Ce précieux rensei- 
gnement nous est fourni par un ancien volume de la Sor- 
bonne, qui porte aujourd'hui le numéro 16,897 des manus- 
crits latins à la Bibliothèque nationale ^ Quelques années 
après, en iq6i, Eudes participe à l'élection d'Urbain IV. En 
iq6A, comme légat apostolique, il institue Gérauld LeFebvre 
abbé de Saint-Augustin de Limoges ^ En 1270, il reçoit du 
roi de Navarre une lettre mentionnée par Girard de Frachet^. 
Enfin il meurt en 1273, à Civita-Vecchia, et reçoit les hon- 
neurs de la sépulture chez les firères Prêcheurs de cette ville. 
L'évêque de Paris, Etienne Tempier, ayant reçu la nouvelle 
de sa mort, l'annonce douloureusement en plein synode. 
L'église de France venait de perdre un de ses prélats les plus 
honorés *. 

Il nous reste maintenant à discerner les écrits dont le véri- 
table auteur fut Eudes de Soissons de ceux qu'il convient 
d'attribuer au légat Eudes de Châteauroux. Quelques-uns de 
ces éciils ayant été réunis par les anciens bibliographes sous le 
nom du m^me personnage, M. Daunou n'a pas su démêler ce que 
l'on avait ainsi confondu. Sur quelques témoignages évidem- 
ment contradictoires il nous a communiqué ses doutes très- 

* Voir la description de oe manuscrit ' GalLchri$t. t. II, col. 679. 

faite par notre confrère M. E. Renan dans * Aec. des hUt, de Fr, t. XXI, p. 5. 

la A^uecIeyJetiarmoRekf de Tannée 1866, * &f. Lecoy delà Marche, La chaire 

p. 108. fitmç. p 67. 
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judicieux, mais sans beaucoup nous aider à les éclaircir. La 
plupart des écrits laissés par Eudes de Châteauroux ont été , 
D isNocE^T IV. d'ailleurs, ignorés de M. Daunou. Ce qui nous reste à faire, 

c'est donc; à vrai dire, une notice nouvelle sur toutes les 
œuvres de ces deuï cardinaux évêques de Tusculum, Eudes 
de SoTSSons et Eudes de Châteauroux. 

Il s*agît premièrement d'un traité commençant par Dejide 
et spe quœ in nobis est omni poscenti rationem, qui, dans le nu- 
méro 3^44 du fonds latin, à la Bibliothèque nationale, et dans 
le numéro 1264 de la bibliothèque de Troyes, se présente 
sous ces titres obscurs : Quœstiones, ou Senteniiœ magistri Otho^ 
nis. Nous ne saurions réclamer ce traité pour Eudes de Châ- 
teauroux, car on en désigne des copies faites, comme il semble, 
avant sa naissance. Faut-il néanmoins Tattribuer à Eudes.de 
Soissons parce qu il se trouve en deux manuscrits sous le nom 
(le mattre Olhon? L autorité de ces deux manuscrits n'est pas 
considérable. I! faut d'abord remarquer que le même ouvrage 
est sans aucun nom dans le numéro 5q4 de Troyes, dans le 
numéro i64a de la bibliothèque impériale de Vienne et dans 
plusieurs autres volumes de notre Bibliothèque nationale. Il 
était de même sans aucun nom dans le manuscrit de Lire, 
d'où Beaugendre l'a tiré pour le publier parmi les oeuvres 
d'Hildebert^ Nous devons dire ensuite que cet ouvrage sou- 
vent copié s'offre à nous,* dans un très-grand nombre de ma- 
nuscrits, avec le nom du chanoine Hugues de Saint-Victor, 
qu'il est imprimé dans les recueils de ses œuvres avec ce 
titre de Sentences, et que tous les critiques ont accepté cette 
attribution. Quelques-uns l'auraient peut-être contestée, s'ils 
avaient su que le Tractatus théologiens inséré dans les œuvres 
d'Hildeberl est l'ouvrage édité sous le titre de Sentences dans 

^ De la col. 1010 À la col. i io3. Cette édition est incomplète. 
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ies oeuvres du oéièbre Victorizi; joaU aucuo d^eux n a soup- 
çonné Tideotité des deux textes. Nous confessons, pour noife 
part, que nous avons commis, avec tout le noKwdie, ce péché ï>'"»oc»miv 
tTinàdvertance \ et, puisque iious venons de «découvrir notre 
erreur, nous noiis empressons de ia corriger. Non, 1 ouvrage 
n est pas d'Hildebert; il n est pas non plus d'Eudes de Sois- 
sons; il nest pas davantage d'un certain Eudes, moine de 
Saint-Pierre d' A uxerre, à qui Fauteur du catalogue de Troyes 
lattribue par simple conjecture^; il est certainement du cha- 
noine de Saint-Victor, à qui tous les anciens en ont fait hon- 

Mais pourquoi deux mamiscrits de Paris et de Troyes nous 
offrent-ils ces Questions ou Smiences sous le nom 4e niaitre 
Othon? V<xici peut-être rorigine de cette fausse 4ésignation : 
Othon et Odon sont deux ïxf>m^ qui di^lTèrenll pe« Tun de 
Fautre, et Tabhé d'Ckircamp^ Odon oufudes de Soisson^ii nous 
a laissé comme ooionament de son savoir et de sa doctrine 
uoe somme de théologie d'un assez fort volume, qui porte le 
tetre de Questions, 

Nous con naissons quatre copies de cet ouvrage inédit : dans 
les numéros i^o de Troyes, 3a3o, 1 4,807 et 17,990 de la 
BihJiothèqne nationale, La première de ces copies est ano- 
nyme; la seconde Test devenue, le nom de Fauteur ayant été 
effacé; la troisième a pour titre : Quœstiones magistri Odoais; ia 
quatrième : Qaœsliones magistri Odonis Suessimensis , poftea ab- 
bâtis Ursi Campi, tandem episcopi Tascidanensis. Ce titre, dont 
1 exactitude ne parait plus douteuse, nou5 donne le droit de 
réclamer pour Eudes de Soissons une :place très-hoaorable 
parmi les théologiens du xii'' siècle. 

' Hist, Je la phiL scoîast, p. 3og. — ' Catahg, dei mon. des départ, t. Il, 

Hist. liuér. da Maine, t. VI, p. i43- p* asg. 
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C'est bien, en effet, au xii* siècle qu'a vécu cet abbé d'Our- 
camp, qui fut ensuite évéque de Tuscuium. La Gaale chrétienne 
D'iNNocEïrriv. nous a déjà fourni cette date; nous pouvons citer un passage 

des Questions qui la confirme. Au feuillet iSg du numéro 3 280 
de la Bibliothèque nationale, à l'occasion d'un problème plein 
de difficultés, l'auteur s'exprime en ces termes : « On demande 
«où s'arrêter. Notre maître fut, sur ce point, interrogé par le 
«pape Eugène.» Évidemment il s'agit ici d'Eugène III, qui 
fut pape de l'année 1 145 à l'année 1 1 53, et le théologien de 
si grande autorité qu'Eudes appelle son maître est Pierre le 
Lombard. On ne possède pas, il est vrai, les lettres échangées 
sur le difficile problème entre le pape et l'illustre docteur; 
mais Eudes de Soissons allègue l'opinion de son maître dans 
plusieurs autres passages des Questions, et l'on retrouve dans 
les Sentences de Pierre le Lombard toutes les solutions qu'il 
recommande au nom de ce maître vénéré. Or Pierre le Lom- 
bard quittait sa chaire de théologien en l'année iiSg pour 
devenir évêque de' Paris, et, vers la même année, son savant 
disciple, déjà sans doute religieux cistercien, devait retourner 
dans le Soissonnais, sa patrie, pour être élu, vers 1 167, abbé 
d'Ourcamp. Ces dates s'accordent. 

Les Questions de maître Odon ne sont pas, dit M. Daunou, 
d'un grand intérêt. L'embarras que causent à M. Daunou les 
indications contradictoires des anciens critiques et les doutes 
qu'il propose, sans les. résoudre , au sujet des Questions, nous 
portent à croire qu'il a désigné d'après un catalogue Tunique 
manuscrit de cet ouvrage dont il ait parlé, et qu'il a né^igé 
(le rechercher l'ouvrage lui-même. Cet ouvrage nous semble, 
au contraire, fort intéressant. Rédigées peu de temps après 
les Sentences^de Pierre le Lombard, et par un des disciples les 
plus éclairés d*un tel maître, les Questions nous offrent plus 
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de subtilités que les Sentences, mais aussi plus de décisions. 

Si la distribution des matières y était mieux ordonnée, ce 

serait un vrai cours de théologie, ou, comme on disait, une d^nocentiv 

Somme. Pour un Questionnaire, c est un d€s plus complets que 

nous ait transmis le xii^ siècle; celui de Robert de Melun, par 

exemple, est beaucoup moins étendu. 

Nous avons encore à dire, pour ce qui regarde Eudes de 
Soissons, qu'un commentaire sur le prophète Jérémie, inscrit 
sous son nom par Casimir Oudin, est un ouvrage supposé. 
Ce commentaire commence, selon ce critique, par ces mots : 
Qnidquid mali super nos adducitur nostra peccata merentar. Or 
quelques manuscrits des Questions commencent par : Oratio. 
Per ea quœ sumimus^; mais il y en a d'autres où cette oraison 
vient après une série d'extraits commençant par : Quidquid 
mali super nos "^f etc. etc. Ainsi Casimir Oudin, trompé parla 
différence des premiers mots, a fait d'un seul ouvrage deux 
ouvrages différents. Expliquons maintenant ce qui l'a conduit 
à supposer que l'un de ces ouvrages est un commentaire sur le 
prophète Jérémie. Ces mots : Quidquid mali, etc. etc., étant em- 
pruntés à quelque ancienne glose sur Jérémie, l'auteur lui- 
même a cru devoir nous en avertir par cette note marginale : 
Super Hieremiam; et Casimir Oudin, critique souvent témé- 
raire, toujours léger, a pris la note de la marge pour le titre 
de l'ouvrage. Nous pouvons affirmer qu'il n'existe aucun com- 
mentaire de l'abbé d'Ourcamp sur le texte de Jérémie. 

Eudes de Châteauroux fut un écrivain bien plus fécond. De 
tous les ouvrages qu'il nous a laissés, un seul est désigné par 
M. Daunou, qui ne le désigne pas même avec certitude. Nous 
en ferons connaître plusieurs autres. 

' N**' 14,807 de la Biblioth. nat. et i&o de Troyes. — * N' 3a3o de la Bibiioth. nat. 
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Un ancien volume de la Sorbonne, inscrit aujourd'hui sous 
le n"* 15,9^8 du fonds latin, à la Bibliothèque nationale, con- 
DmsocBHT IV. tient un opuscule d'Eudes de Châteauroux, intitulé : Leclio 

magistri Odonis de Castro Radulfi , postmodum episcopi Tusculani, 
(juando incœpit in theologia. Ce sont de brèves introductions à la 
plupart des livres de TEcriture. Nous les désignons sans en 
recommander la lecture, car elles ne sont pas instructives. Il 
importe, du moins, défaire cemarquer qu'aucun bibliographe 
ne les avait indiquées à M. Daunou. 

Le numéro 1 5,569 ^^ même fonds, beau volume autrefois 
légué par Géraud d'Abbeville à la bibliothèque de la Sor- 
bonne, nous offre un commentaire sur les Psaumes, intitulé : 
Distinctiones magistri Odonis de Castro Radalfi saper Psalterium. 
Les mêmes Distinctions existent, avec le même. nom, dans un 
manuscrit de la même date, inscrit sous le numéro 1 5,568. On 
les trouve encore, mais sans nom d'auteur, dans le numéro 
i4«4'^5 de la Bibliothèque nationale, provenant de Saint-* Vic- 
tor. Enfin la bibliothèque d'Arras en possède un exemplaire; 
celle de Troyes, deux, sous les numéros 1089 et 1369; celle 
du collège Balliol, à Oxford, un sous le numéro 37. Ces 
meutions suffisent; elles prouvent assez que ce commentaire 
sur les Psaumes était encore, au xiv** siècle, un ouvrage 
estimé. 

M. Daunou se demande s*il est permis de considérer comme 
appartenant au cardinal Eudes de Châteauroux une collection 
de Sermons, signalée par Possevin et par daiitres dans les bi- 
bliothèques du Vatican , de Crémone et de Brescia. Pour véri- 
fier la parfaite exactitude de cette attribution, M. Daunou 
n avait qu'à prendre la peine de consulter les volumes inscrits 
aujourd'hui sous les numéros 1 5,95 1 , 1 5,95^, 1 5,955, 1 5,956, 
15,959, 15,964, 16,471,16,488 et 16,607 de la Bibliothèque 
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nationale; il y aurait trouvé de nombreux sermons recueillis 
par divers copistes comme des modèles de beau langage, et 
par eux attribués sans aucune équivoque à Téloquent évêque d^kockiit i?. 
Eudes de Châteauroux» Il y a mieux; les numéros 10,947 et 
16,948 de la même bibliothèque sont intitulés : Sermones ve- 
nerabilis patris Odonis, episcopi Tusculani, pertotum anni circulum, 
et ils contiennent la collection de tous ses sermons, léguée 
par lui-même aux écoliers nourris et gouvernés par son ami 
Robert de Sorbon> qui mourut en 1274, un an après lui. On 
lit, en effet, sur la feuille de garde de Tun des volumes : Istud 
datum eoUegio scholariam studentium Parisiis in theologia, quos ré- 
git magister de Sorbonio, canonicus Parisiensis. Ex legato Odonis, 
episcopi Tusculani. Quel certificat d'authenticité pourrait être 
plus régulier? Ainsi, outre les sermons d'Eudes de Château- 
roux sur les dimanches, les fêtes, les saints, qui nous sont par- 
venus dispersés en tant de volumes, nous possédons un recueil 
complet de ses sermons dominicaux, per totum anni circulum. 

Nous n'avons pas ouvert ce recueil sans éprouver une vive 
émotion. Si nous avions pu retrouver dans les Sermons de l'il- 
lustre légat quelque discours prononcé durant les années 
1245 et 1246 I si nous avions pu l'entendre haranguer le 
peuple, la noblesse, exciter, enlever les multitudes par la vi- 
gueur et le mouvement passionné de son éloquence! Cest un 
espoir qui s'est bien vite évanoui. Aucun des sermons conser- 
vés du cardinal Eudes de Châteauroux ne se rapporte à la 
croisade de saint Louis, et le ton ordinaire de cet orateur est 
sans onction et.saas éclat. Ayant tiré de rÉcriture un copieux 
amas de sentences morales, il en prend un certain nombre, 
qu'il enchaîne les unes aux autres par de courtes paraphrases, 
et compose ainsi des sermons assez graves, mais généralement 
froids et fastidieux. 

^9- 
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On y rencontre néanmoins, en les cherchant avec soîn, 
des amplifications moins banales. Entraîné quelquefois à dis- 
DiNi^ocENT rv. courir sur les choses, sur les hommes de sop temps, l'orateur 

devient alors plus familier, et nous entendons parler le légat 
d'Innocent IV, le contemporain de saint Louis. Il est du parti 
des réformateurs, mais il n'est pas de ceux qui prétendent ré- 
former et pacifier l'Eglise en la désintéressant des affaires de 
ce monde. Il estime, au contraire, que l'Église n'exerce pas 
assez librement son pouvoir sans limites; tout ce quelle ne 
règle pas dans l'État lui paraît mal réglé, et il voudrait qu'elle 
fît valoir plus souvent par des coups de force son autorité fré- 
quemment méconnue. C'est Dieu lui-même qui a mis les rois 
dans la dépendance de l'Eglise : «Le Seigneur, dit -il, a fait 
« deux grands luminaires; il a chargé le plus grand de présider 
« au jour; le moins grand à la nuit; ensuite il a fait les étoiles. 
« Les prélats sont le soleil, les princes sont la lune, les étoiles 

■ sont les religieux ^ » Voilà sa doctrine sociale. Il s'exprimera 
donc avec la plus grande véhémence contre les clercs, les pré- 
lats de cour, qui se sont faits les serviteurs de ces princes, de 
ces rois auxquels ils ont l'obligation de commander. « En ce 
«temps-ci, dit-il, celui qui veut voir Jean doit l'aller cher- 
« cher, non pas au fond du désert, mais dans l'intérieur des 
« palais. En ce temps-ci , Jean ne se nourrit ni de miel sauvage 
« ni de sauterelles; on l'engraisse de plats préparés pour les 
« tables royales. Autrefois Daniel et ses compagnons désiraient 
• échanger les mets du roi, le vin du roi, contre de l'eau pure 
« et quelques légumes; maintenant on échange bien plus volon- 

■ tiers les fèves et l'eau contre les viandes les plus délicates et 
« le vin le plus généreux. C'est pourquoi maintenant il n'y a plus 

' Bibliothèque nationale, fonds latin, n* 15,959, fol. 44 v*. 
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«de mystères révélés à Daniel. . . Ainsi Jean n'est plus arrêté 
« dans les cours et mis en prison; Hélie ne fuit plus Achab et 
« Jézabel; il est plutôt leur commensal. D'où vient ce change- 
ment? Vous me direz : Nos rois, nos reines, n'étant plus des 
Hérode, des Achab, des Jézabel, mais bien plutôt des David, 
des Josias, des Débora, il n est pas extraordinaire que Jean et 
Hélie résident dans les cours. — Puissiez-vous dire la vérité! 
Quoi qu'il en soit . . . , de même que le roseau suit l'impul- 
sion du vent. . . , ainsi ceux qui vivent dans les cours suivent 
le mouvement des cours. - . S'ils reprochaient sévèrement 
leurs péchés aux gens des cours au lieu de les flatter, ils se- 
raient bannis sur l'heure. S'ils disaient à celui-ci : Il ne t'est 
pas permis de posséder l'épouse de ton frère, c'est-à-dire 
d'usurper les biens de l'Église; — s'ils disaient à celui-là, à 
ce roi, à ce prince : Tu as tué ton prochain et tu t'es ensuite 
emparé de son bien . . . , Hélie aurait bientôt encouru la haine 
inexorable d' Achab ^ » On juge sans doilte avec nous, d'après 
ce langage, qu'Eudes de Châteauroux était facilement irri- 
table, et qu'il s'inquiétait peu de ménager, dans sa colère, les 
gens dont la conduite l'avait offensé. M. Lecoy de la Marche 
nous cite un de ses sermons où il conseille aux autres pré- 
dicateurs la modération , la douceur et la plus grande indul- 
gence^. Il ne pratiquait pas toujours, on le voit, ce qu'il 
conseillait. 

Mais pourquoi l'Église est-elle ainsi déchue de son antique 
puissance? Pourquoi se résigne- t-elle aussi mollement à servir, 
à flatter les princes? C'est que maintenant, dans l'Église, cha- 
cun préfère son bien-être à la gloire du Christ. Aux prélats qui 
savent leur plaire, les rois, les princes distribuent de beaux 

' Bibliothèque nationale, fonds latin, n* 1 5,961, fol. 3o v*. — * La chaire fran^ 
çaise, p. 89. 
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présents, et plus VEglise s'humilie, plus elle s'enrichit. Pour 
se relever, il faut qu elle consente à s'appauvrir. Mais, s'écrie 
T>iNNocR?«T TY. Tofateur, « Esdras pourrait, de nos jours, épiler toute sa barbe, 

« arracher tous ses cheveux, déchirer ses habits, périr de faim , 
«pleurer non-seulement jusqu'à la nuit, mais encore jusqu'à 

■ la mort, avant que les prêtres, les clercs, ne renonçassent à 
« leurs mauvaises habitudes et ne délaissassent leurs servantes, 

• ou, pour mieux dire, leurs concubines spirituelles, je veux 

■ parler de leurs églises, de leurs prébendes, de tout ce qui 

■ s'appelle encore le salaire du prêtre, choses qu'ils ont con- 

■ voitées non pour fructifier eux-mêmes en les possédant, mais 
« pour s'entretenir de ce qu'elles rapportent, comme l'amant 
« d'une prostituée vit du gain de ses charmes ^ » 

Ainsi, quand Eudes de Châteauroux prend le ton familier, 
c'est pour tancer avec rudesse les prélats, les prêtres trop cu- 
rieux de bien vivre. Il n'est pas plus indulgent pour les moines : 
« Les vendangeurs , dit-il , choisissent pour roi de la vendange 

• le plus lent et le plus paresseux d'entre eux, pour travailler 
« moins en travaillant à sa suite : ainsi les moines choisissent 
« leurs abbés ^. » L'Église enrichie s'est laissé corrompre par sa 
richesse. De même, l'Église, devenue savante, a laissé pervertir 
parla science le fond même de ses doctrines. On rencontre par- 
tout des gens qui, pour avoir longtemps fréquenté les écoles, 
pour avoir beaucoup appris de Gallien, d'Aristote, s'imaginent 
tout savoir et prétendent tout expliquer, même le grand mys- 
tère de la nature de Dieu. Les insensés croient monter au ciel 
quand ils descendent dans l'abîme^. Non, sans doute, toute 
science n'est pas condamnable, car, Eudes le reconnaît, «la 
«sainte Écriture a pour supports sept colonnes, qui sont les 

' Bibliothèque nationale, fonds latin, ' Bibl. nat. fonds lain"*! 5,95 1, fol. 64* 

n* i5,95i, fol. 176. • Ibii. n* 16,7^1, fol. 91 v*. 
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ttsept arts libéraux, sans lesquels elle ne peut résister aux as- 
« sauts des hérétiques, aux argumentations des gentils ^; » mais 
il faut bien scrupuleusement se garder d'attribuer à ces arts dinmocbht iv. 
d'invention humaine le rang qui ne leur appartient pas : « La 
« science des arts libéraux est, dit-il, une sorte de couleur em- 
«ployée comme première couche à recevoir une couleur d'une 
« qualité bien préférable, la science des choses divines; et ceux 
«qui s'appliquent aux arts avec une intention droite, cest-à- 
«dire avec l'intention de mieux comprendre l'Ecriture sainte, 
« font une œuvre aussi méritoire que s'ils prêtaient l'oreille à 
« quelque lecture des. livres saints. . . ; car le peintre avance- 
« t-il moins son ouvrage le jour où il étend sa première couche 
1 d'une couleur grossière, que le jour où il applique^dessus les 
« couleurs les plus précieuses ? » Cette comparaison pittoresque 
ne prouve*t-elle pas assez clairement que les arts dits libéraux 
sont, à l'égard de la théologie , des objets d'étude vraiment subal- 
ternes ? L'auteur va reproduire sa démonstration sous la forme 
d'une comparaison culinaire: « L'homme intérieur, ajoute^t-il, 
« doit d'abord déjeuner de la science des arts libéraux, et en- 
« suite dîner des saintes Ecritures. Mais il faut prendre garde de 
«ne pas tellement s'abandonner au déjeuner qu'on ne puisse 
«dîner. De ceux qui agissent de cette manière il a été. dit ^ L^ur 
« âme repousse toute nourriture; et dans les Proverbes: Lame ras- 
« sasiée méprisera le gâteau de miel. Pour ces gens , les arts 
• libéraux sont non pas le chemin, mais le terme; non le 
«moyen, mais le but; comme s'ils devaient s'arrêter là et ne 
«pas aller plus loin. Ces gens continuent le déjeuner jusqu'au 
«soir, et sont alors incapables de dîner. Vieillards décrépits, 
« la vulve de leur mémoire a été rendue stérile par les ap- 

' Bibl. nat. fonds latin, n* 789 de i*ancien fonds de la Sorbonne, fol. 17. 
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a proches de la mort, et la chaleur native de leur intellect s'est 
« refroidie. Or les cuisiniers qui préparent ce déjeuner, ce dî- 
D'IN^ocliKT IV. « ner, sont les professeurs des arts libéraux et des autres 

« sciences, qui savent, dans leurs officines distinctes, apprêter 
« des mets variés, tirer des questions diverses d'une seule ma- 
« ticre, d'un seul petit mot faire un grand discours, et rassasier 
«une multitude... Si c'est une haute fonction que d'être 
« cuisinier d'un roi pour le fait des aliments corruptibles, en 
« quel rang placerez-vous le cuisinier du roi étemel pour le 
« fait des aliments spirituels? Dieu, le créateur de toutes choses, 
« est le cuisinier principal, il est le prince des cuisiniers : di- 
« gnité qui était jadis, qui est encore la première de toutes après 
«la dignité impériale; le dapjfer marche, en effet, le premier 
«après l'empereur. Oh! qu'il serait fou celui qui, venant à la 
• cour du roi, de l'empereur, demanderait, réclamerait instam- 
« ment l'emploi de cuisinier, ne sachant pas même faire rôtir 
«une alouette, ou la faire cuire à la casserole, ou servir, 
« accommoder convenablement un simple quartier de bœuf! 
« De bonne foi, ne le prendrait-on pas pour un fou? Et ne se- 
« rait-il pas encore plus fou le cuisinier qui le recommande- 
« rait? Ainsi méritent un grand blâme ceux qui demandent des 
« titres académiques pour des personnes inhabiles, ignorantes, 
«et qui, dans l'improbité de leur zèle, font introduire parmi 
« les docteurs des gens qui ne savent pas même, pour suivre la 
«métaphore, préparer deux fèves; en d'autres termes, qui 
« savent peu , ou ne savent rien ^ » 

Ces extraits seront sans doute jugés suffisants. Ils font, en 
effet, assez bien connaître non-seulement les opinions les plus 
personnelles, mais encore le style le plus libre de notre légat 
dans ses œuvres littéraires. 

* Bibliothèque nationale, fonds latin, n"* i5,9&8, fol. 17. 
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Il faut maintenant parler de ses écrits oflBcîels. M. Daunou 
n'en a connu qu un très-petit nombre. Nous allons en dresser 
une liste bîen plus considérable, qui certainement ne sera pas dwî^ocbjit i?. 
complète. Voici, du moins, ceux que nous avons pu décou- 
vrir. 

Mandatant Odonis, episcopi Tnscalan., absolvens adcautelam ca- 
pitulant Parisiense; décembre i244- Dans le Cartalairede Notre- 
Dame de Paris, t. II, p. à^J- Eudes est déjà cardinal, mais il 
n'est pas encore légat. L'objet de celte pièce a d'ailleurs peu 
d'importance. — Litterœ Odonis, episc. Tasculani, apostolicœ se- 
dis hgati, de residentia succentoris ecclesiœ Parisiertsis ; du 2 3 oc- 
tobre 1245. Dans le même Cartalaire, t. III, p. 228. — Ordi- 
natio reverendi patris dojnini Odonis, episcopi Tasculani; du 
2 novembre 12 45. Dans le même Cartalaire, t. II, p. 4o4- 
4o6. Cette pièce contient des détails curieux. En corrigeant cer- 
tains abus reprochés aux chanoines de Paris, Odon nous fait 
connaître ces abus; il nous apprend ainsi que les chanoines 
nourrissaient dans le cloître, pour se distraire, des ours, des 
cerfs, des corbeaux et des singes. — Mandatant Odonis, episcopi 
Tascal. de reformatione capitali Senonensis; du 10 novembre, 
même année. Ce mandement se trouve dans le Recueil de pièces 
pour faire suite au Cartalaire général de l'Yonne, par M. Quantin, 
p. 234. On y voit que les chanoines de Sens avaient, comme 
ceux de Paris, le goût des distractions folâtres. A leur exemple, 
ou, du moins, avec leur permission, les jeunes clercs avaient 
depuis longtemps pris Thabitude de célébrer d'une façon très- 
profane les fêtes de saint Jean -Baptiste, des Innocents et de 
la Circoncision. Ils prenaient part aux cérémonies religieuses 
sous les accoutrements les plus bizarres, les plus comiques, la 
tête couronnée de fleurs. Odon interdit cette pratique, ainsi 
que plusieurs autres, également un peu trop relâchées. — 
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Mandatum Odonis, Tusculan. episcopi, apostolicœ sedis legati, de 
erroribus Joannis de Brescia et magistri Remandi; du 2 1 dé* 
nmifocENT iT. cembre 1 a 47. Celte sentence a été publiée par d'Argentré, De 

novis error. t. I, p. i58. On la trouve aussi dans Touvrage 
intitulé : Universitas Parisiensis ejusque facultatum origo vera, 
p. i58. — Sententia Odonis, Tusculan. episcopi, apostolicœ sedis 
legati, saper libris Jttdœorum gai Talmad appellantar; i5 mai 
1248. Quétif et Echard ont împrinié celte pièce curieuse 
rVaprès un manuscrit de la Sorbonne : Scriplor. ord. Prœdicat. 
t. I, p. 166. Elle a été aussi publiée par d'Argentré, De nov. 
error. t. I, p. i55. — Litterœ Odonis ad Innocentiam papam IV 
super condemnationê Talmud; dans le recueil d'Argentré, t I, 
p. 1 53. Le procès fait au Talmud par les docteurs de TUniver- 
sité de Paris, sous la présidence du légat, fut un événement 
considérable. — Litterœ Odonis, guibus indalgentiam unius anni et 
âO dieram eonceditJideUbas Sanctam Capellam Parisienscm visitan- 
tibus; Duchesno, Hist. des cardin. français, t. II, p. i83. — 
Epistola Odonis ad Innocentium papam de discordiis inter christia- 
nos ortis, variasgue res ab eisgestas exponens; 23 mars 1 260 (nou- 
veau style). Celte lettre a été publiée par Dachery, Spicdeg. 
t. III, p. 624 de l'édit. in-fol.; t. Vil, p. 21 3, de Tédit. in-4°. 
Elle contient une relation abrégée de la prise de Damiette. — 
Nous ajouterons à ces pièces le rapport de FanDée i255 sur 
l'hérésie de Tabbé Joacbim. Eudes a-t-il rédigé lui-même ce 
rapport tel qu'il nous est offert par le numéro 16,897 de la 
Bibliothèque nationale? On peut le supposer, puisqu'il est 
nommé le premier parmi les cardinaux chargés de l'enquête. 
— Enfm, le 6 des ides de novembre de l'année 1207, Eudes 
étant à Viterbe, près du pape Alexandre IV, envoyait en France 
une épitre testimoniale concernant diverses reliques. Il avait 
reçu lui-même ces reliques, lorsqu'il était en Terre sainte, du 
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prince d'Anliochç et de quelques autres personaes, et, depuis 
son retour, il les avait données à son frère Hugues \ chance- 
lier de Tours. On pouvait donc les honorer en toute confiance. 
Duchesne a publié celte pièce dans son Histoire de$ card. fran- 
çais^ t. II, p. i83, d'après le cartulaîre de Satnt-Maur-des- 
Fossés. 

En apprenant sa mort, un prélat romain écrivait à Etienne 
Tempier, évêque de Paris : « Je ne sais s*il reste au monde 
« homme qui le vaille; Nescio si similis ei in mundo remanserit^. » 
Il était donc important de faire mieux connaître un person-^ 
nage aussi haut placé dans Fopinion de ses contemporains. 
A-t-il mérité tant d estime? Ni comme écrivain ni comme ser- 
monnaire, Eudes de Ghâteauroux ne nous semble surpasser 
beaucoup d'autres docteurs moins renommés que lui. Il parait 
donc avoir conquis une si grande célébrité, soit dans les cours, 
soit dans les camps ^ par la prudence de ses con3eils, par Tascen* 
dant de son caractère, par Tensemble des qualités qui dis- 
tinguent l'homme d'État. 
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GUI DE MELLO, 

évEQUE DE VEBDIIN, PUIS D*AUXBRRE. 



Après la mort de Raoul de Torole, évêque de Verdun, Iqs 
chanoines de cette église divisèrent leurs suffrages entre 
Thomas, prévôt de Reims, et Gui deTraignel, archidiacre de 
Laon. Le pape, ayant fait examiner l'affaire par un de ses car- 
dinaux , celui-ci se prononça pour Gui de Traiguel. En consé- 
quence, le pape écrivit aux chanoines de Verdun qu'ils devaient 



* Cartaiaire de Notre-Dame de' Paris, 
t. Il , p. ia6. 



* Lecoy de la Marche, La chaire fran^ 
çaite, p. 67. 
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reconnaître Gui de Traignel pour leur évêque^ Celte lettre, 
du 2 1 août 1 a45, est ici mentionnée comme offrant une date 
qui manque dans le Gallia christiana. 

L'église de Verdun était alors très-endettée. Innocent prit, 
pour la soulager, une mesure qui dut faire murmurer au 
moins une partie de ses créanciers. Il autorisa Gui de Traignel, 
le 26 août, à ne payer aucune des sommes prêtées dont il 
n'aurait pas été fait usage dans Tintérêt évident de son église ^ 
C'était placer une giande confiance dans sa délicatesse, eh 
suspectant celle des évêques qui l'avaient précédé; mais Gui 
de Traignel n'eut pas à faire le discernement difficile entre 
les vraies et les fausses dettes de son église, car, après avoir 
quitté le pape pour se rendre à Verdun, il mourut en chemin, 
et Gui de Mello, doyen d'Auxerre, fut aussitôt désigné pour le 
remplacer. 

Gui de Mello, fils de Guillaume de Saint-Bris\ évêque de 
noble race, souleva contre lui, par ses procédés hautains, non- 
seulement les créanciers de son église, mais encore les citoyens 
de sa ville épiscopale, qui, durant plus d'une année, furent 
constamment en guerre avec lui. Enfin, le 9 février 1247, le 
pape, qui le connaissait et l'aimait, le transféra sur le siège 
d'Auxerre, où il était appelé par les suffrages de tous ses an- 
ciens collègues. Voici l'acte de celte translation : 

Innocentius , etc. etc. , dilectis fiiiis decano et capitulo Autissiodorensi , 
salutem, etc. etc. 

Ecciesia vestra pastoris solatio destituta, vos de futuri substitutione pon- 
tificis tractaturi convenientes in unum, prout morîs est, Spiritus Sancti 
gratia invocata , venerabilem fratrem nostrum . . . , episcopurn quondam 



' Fonds Moreau, n* iigS, fol. a4- 

• Ibid, foi. 33. 

' Quantin , Recueil de piècet pour faire 



suite au Cariulaire général de l'Yonne, 
p. aÂ4* 
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Virdunensâm, in vestrum pastorem et episcoputn.unanimiter et concordi- 
ter postulastis, nobis humititer supplicantes ut, cum rectis dispositionibus 
nihil debeat difficultatis afferri, earn admittere curaremus. Nos igitur, pos- 
tulationem nobis hujusmodi praesentatam facientes examinari, prout conve- 
nit, diligentei*. ipsamque, quia eam invenimus de persona idonea rite lac- 
tam, de fratrum nostrorum consilio admittentes, eumdem absolutuni a 
vinculo quo Virdunensi ecciesiâe tenebatur ipsi ecclesiœ vestrae concessinuis 
in episcopum el pastorem, et, transeundi ad eain licentiam concedentes, 
plenam sibi administrationem tam in spirituaiibus quam in temporalibus 
duximus concedendam, spe nobis proposita quod, cum idem sit vir génère 
ac raoribus nobilis, dono scientiœ prœditus, ac nobis et fratribus nostris ob 
suorum exigentiam meritorum specialiter carus , auctore illo qui dans virtu- 
tes praemia tribuit et gratiam gratiae superaddit, praedicta ecclesia vestra 
per diligentiœ suae studium grata in utrisque suscipiet incrementa. Ipsum 
itaque ad ipsam ecclesiam cum plenitudine nostrae gratiœ transmittentes, 
universitati vestrae per apostolica scripta praecipiendo mandamus quatenus 
prapfatum episcopum recipientes bénigne ac honeste tractantes , ei tanquam 
patri et pastori animarum vestrarum plene ac humiliter intendatis et exhi- 
beatis obedientiam et reverentiam debitam et devotam, ejus salubiîa iiio- 
nita et mandata suscipiendo dévote ac inviolabiliter observando. Alioquin, 
sententiam quam idem rite tulerit in rebelles ratam et gratam habentes, 
faciemus , auctore Domino , usque ad satisfactionem condignam in violabili* 
ter observari. Datum Lugduni, v idus februarii , anno quarto ^ 



QURLQUeSi 



Le jour (le cette translation n'est pas indiqué dans rf/z^foiVé? 
littéraire de la France^. Au tome XII de la Gaule chrétienne, ou 
rapporte le fait à l'année i246^. On le rapporte, dans le 
tome XIII, au mois de février de Tannée i 247*. La pièce que 
nous venons de publier confirme celte dernière date. 

Gui de Mello ne se montra pas, sur le siège d'Auxerre, d'une 
humeur plus facile, et le pape se vit contraint de censurer, 
une fois au moins, les écarts de sa conduite. C'est ce que nous 



^ Fonds Moreau, n** 1 196, fol. io3. 
'^ Hist. lin. de la France, t. XIX , p. &a&. 



' GalliachrisL t. XII, col. 353. 
' /6i<f. t. Xin,col. laiS. 
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apprend une lettre du 2 5 février 12 53, qui ne donne pas 
bonne opinion de sa délicatesse ^ Sur la plainte de Fabbé de 
uiNNocKwiv. Saint-Germain, le pape défend à févêque d'exiger une somme 

d'argent pour absoudre, en matière d'excommunication, les 
vassaux de Tabbaye. Noua publierions cette pièce intéressante, 
si M. Quantin ne lavait pas récemment imprimée d'après le 
cartulaire de Saint-Germain^. 



GÉRALD DE MALMORT, 

ARCflEVÊQOl DE BORDEAUX. 



Simon de Montfort, comte de Leicester, gouverneur de la 
Guyenne pour le roi d'Angleterre, était depuis longtemps 
abhorré des Gascons. I.e 3i janvier de Tannée 1261, Inno- 
cent IV écrit à Gérald de Malmort, archevêque de Bordeaux, 
ainsi qu'à l'archevêque d'Auch et à Tévêque d'Agen, leur don- 
nant commission de s'employer au rétablissement de la paix 
dans leur pays si troublé^. Ils n'y réussirent pas. Au cours de 
l'année i35i, Leicester revient dana la Guyenne, après une 
trop courte absence, et aussitôt le pays entier se soulève, le gou- 
verneur est partout assailli, même dans les rues de Bordeaux. 
Vers ce temps, une ambassade nombreuse se rend en Angle- 
terre, conduite par l'archevêque de Bardeaux, allant se 
plaindre au roi des procédés iniques et violents de Leicester. 
Celui-ci, ne comptant pas beaucoup sur l'amitié du roi, 
s'adresse an pape et lui demande son appui contre l'arche- 
vêque de Bordeaux, qui l'a, dit-il, illégalement excommunié. 

' Fonds Moreau, n* laoa, fol. io3. ' Fonds Moreau, n" laoi, fol. &a 

^ Recueil de pièces pour faire itûte ciu verso. 
Cartulaire (fénéralde V Yonne, p. aBg. 
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Quatre lettres du pape à Guy de la Tour, évoque de Clcrmonl, 
autrefois religieux Prêcheur, du 3 et du 3 avrii 12 53\ nous 
offrent dos détails nouveaux sur ces sanglants tumultes de la 
Gascogne. Deux de ces lettres reproduisant à peu près le texte 
des deux autres, il suffira de publier xelles du 3 avril. Voici 
la première : 

Innocntius, etc. etc., venerabili fratri episc. Claromonlano salutem, elc. 
etc. 

Dilectus filîus nobilis vir Si^on de Monleforti, cornes Leîcestriœ, sua 
nobis conqoaestione monstravit quod cum baronet et milites, burgenses et 
alii homines de Vasconîa juraverant sibi tanquam dotnîno lideliter inten- 
dere ac etiam obedire, venerabiiis ffat«r fiostef archiepiscopus Burdega- 
lensis prœdietos ad conspirandam oontra eunidefti comitem et violanduni 
reiigionem prœstiti juramenti ppaarbdtrio suae voluntatis indiixit, praestando 
ipsis ad hoc oonsiliuin, auxilium et favorem; propter quod idem Simon 
incurrit damna grafvia et expensa^. Idem quoque arehiepiscopus sibi in iis 
et in alii^ graves injurias irrogavit. Quociiroa fratemitati tusô in virtute 
obedientiae per apostoiica scripta mandamus quatenas, vocatis, etc. etc., 
usqae observari. Non obstante si eidem arehiepiscopus vel quicumque alii 
a sede apostoiica sit induitum quod interdici, etc. etc., asque mentionem. .. 
Datum Perusii, m non. apriiis, anno decimo'-'. 

Le témoignage de Matthieu Paris est ici confirmé; c*est, en 
effet, à Gérald de Malmort qu'il attribue l'honneur d'avoir 
formé la ligu€ qui mit en échec la puissance et k vigueur de 
Leicester. La seconde iettre rapporte .deux faits dooat ne parlent 
ni les auteAirs de ï Histoire littéraire ^ ni les derniw» historiens 
de l'église de Bordeaux, Dom Devienne et M. Patrice O'Reilly : 
l'arrestation de l'archevêque et l'excommunication de Leicester, 
Elle est ainsi conçue : 

hinocentîua, «te. etc., venerabili fratri' epbcopo Ctaromontaiio < sntu* 

tcm, etc. etc. 

' Fonds Moreau, u" 120a, fol. i42-i46. — * Fonds Moreau, n* laoa, fol. i^3. 
— * Tome XIX , p. ao. 
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Dtlectus fiHus nobilis vir Simon de Monte Forti, cornes Leicestrias, 
nobis significare curavit quod venerabilis froter noster Burdegalensis archi- 
episcopus, falso asserens quod idem cornes ipsum ceperat, non sine injec- 
tione manuum violenta, fecit comitem ipsum pro voluntate sua tanquam 
excommimicatum pubiice nuntiari, in ipsius comitis non modicum detri- 
nientum; ideoque fratemitati tuae, in virtute obedientis, per apostolica 
scripta mandamus quatenus, vocato eodem archiepiscopo, inquiras super 
hoc de piano, sine judiciorum strepitu, veritatem, faciens intérim denun- 
tiationem excommunicationis, si qiia sit, contra eumdem comitem omnino 
cessare, et, si inveneris ita esse, dictum comitem, prœstita prius ipsî archie- 
piscopo pro tali eicessu satisfactione condigna, auctoritate nostra, juxta 
Ecciesiae formam , absolvas. Aiioquin ipsum comitem denunties hujusmodi 
sententia non ligatum. Contradictores, etc. etc., non obstante indulgentia, 
quod tibi vei fratribus ordinis fratrum Pnedicatorum a sede apostolica 
dicitur esse indultum , quod de causis per litteras apostolicas cogaoscere non 
teneantur inviti, et constitutione de duabus dietis édita in concilio generali, 
dummodo ultra tertiam et quartam idem archiepiscopus extra suam pro- 
vinciam auctoritate prsesentium ad judicium non trahatur. Datum Perusii, 
m non. aprilis, annodecimo^ 



PIERRE DE LAMBALLE, 



ARCHEVEQUE DE TOURS. 



Sur Pierre de Lamballe, archevêque de Tours, nommé 
dans YHistoire littéraire de la France comme auteur présumé 
de quelques statuts, plusieurs renseignements nous sont fournis 
par la lettre suivante : 

Innocentius, etc. etc., dilectis filiis capitulo Turonensi salutem , etc. etc. 

Licetcontinuatasupervenientium negotiorum instantia nostrumanimum, 
qui, disponente Domino, universali regimini , quamvis immeriti, praœide- 
mus, insuitibus impetat successivis, sollicitudo tamen omnium ecclesiarum 



* Fonds Moreaii , n' laoa, fol. i^a. 
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nostris incumbens humeris taqto arctius nos quotidiana meditatione pe- 
urget quantû ad id sumus ex injuncto nobis apostolatus officiû specialius, 
imo principalius deputati. Praesentatam igitur nobis electioncm cclebralam 
in ecclesia veslra de vencrabili fralrc nostro Pctro de Lambalia, archiepi- 
scopo Turonensi, lune archîdiacono Transvigennensî in eadem ecclesia , 
examinnri fecimus diligenter, et quia eam invenimus canonice de persona 
idonea celcbratam, ipsam, de fratrum nostrorum consilio, confirmantes, ei 
consccrationis munus nostris manibus duximus imponendum, firma spe 
fîduciaquc reten(a quod eadem ecclesia per ipsius industriam spiritualibus 
et temporalibus, auctore Deo, augebitur incrementis; (idcirco) mandamus 
quatenus eumdem arcbiepiscopum , imo potius nos in ipso rccipientes 
boneste et onorifice pertractantes, ei tanquam patrî et pastori animarum 
vestrarum plene ac Iiumiliter intendatis, ac eidem exhibeatis obedientiam et 
reverentiam debitam et dcvotam , ejus salubria monita et mandata susci- 
piendo dcv ote ac inviolabiiiter observando. Âlioquin sententiam quam idem 
rite, etc. etc. Datum Perusii, vi idus apriiis, anno nono^ 

Cette pièce nous apprend que Pierre de Lambdlle était ar- 
chidiacre d'Outre-Vienne en l'église de Tours, quand il fut élu 
par ses collègues successeur de Geoffroy Marceau; quil se 
rendit à Pérousc après son élection, et se fit consacrer par -le 
pape lui-même; enfin que le pape notifia sa confirmation au 
chapitre de Tours le 8 avril 1262. Tous ces détails étaient 
ignorés. Ajoutons, d'après le Carlulaire de Notre-Dame de Paris , 
que Pierre de Lamballe était, en outre, chanoine de celle église, 
quand l'élection de Tours en fit un archevêque ^. 



QUBLQOBS 

LBTTHBS 
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HENRI CORNCT, 



ARCHEVEQUE DE SENS. 



Henri Cornul fut archevêque de Sens après son oncle Gilon. 
Les auteurs de la Gaule chrétienne rapportent, d'après une an- 

^ Fonds Moreau, n* laoi , fol. 173. — * Cariai de Notr^Dame, t U, p. 2i4- 

TOME XXIV, 2* partie. 3 1 
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cienne chronique, qu*aa mois de janvier laôS Henri Cornut, 
alors arcliidiacre de Sens, fut appelé sur le siège de Nevers, 
DI^socE^T IV. vacaut par la mort de Robert Cornut, son frère. Mais, disent- 
ils, deux ans après, n'ayant pas encore été consacré comme 
évêque de Nevers, il fut postulé par les chanoines de Sens et 
confirmé, consacré comme archevêque , en Tannée i255, dans 
la ville de Viterbe, par le pape Alexandre IV ^ 

Tous les détails de cette narration sont pareillement imagi- 
naires. Henri n'était pas élu de Nevers quand il fut postulé 
pour archevêque de Sens. Il était simplement archidiacre, 
non de Sens, mais de Chartres. Enfin il ne fut pas confirmé 
comme archevêque de Sens, dans la ville de Viterbe, par 
Alexandre I /, en l'année i a 55; il le fut dans la ville d'Assise, 
par Innocent IV, vers le i4 mai ia54. La réfutation très- 
expresse de toutes les erreurs que nous venons de corriger se 
trouve dans la lettre suivante : 

Innocentius, etc. etc., dilectis filiis decano et capitulo Senoncnsi salu- 
tem, etc. etc. 

Ecclesia veslra pastoris solatio destituta , vocatis omnibus qui debuenmt , 
voluerunt et potuerunt commode interesse, convenientes in unum et, 
prout moris est, Spiritus Sancti gratia invocata, eligendi potestatem de 
gremio ipsius ecclesia^ dilectis filiis Giloni archidiacono et Guilielmo tbe- 
saurario Senonensibus unanimiter contulistis, promittentes vos illum in 
vcslrum archiepiscopum et pastorem recipere quem ipsi duo canonice ac 
pari voto ducerent eligendum. lidem vero, deliberatione habita diligenti, 
dilectum filium Henricum, arcbidiaconum Carnotensem, capellanum nos- 
trum, ecclesiae prœdictae canonicum, virum utique providum et discretum 
ac in spiritualibus et tomporalibus circumspectum, in archiepiscopum Seno- 
nensem canonice et concordiler elegerunt, ac vos, electionem hujusmodi 
approbantes, nobis humiliter supplicastis ut confirmare curaremus eam- 
dem. Nos igitur, praesentatam nobis electionem ipsam facientes examinari, 

' GalliM ckrisùana, t. XII, col. 6à et 644- 
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prout convenu, diiigenter, quia eam invenimus de persona idonea canonice 
celebratam, iliam auctoritate apostolica duximus confirmandam, spe nobis 
proposita quod , auctore ilio qui dans virtutes prsemia tribuit et gratiam 
gratis superaddit, ecclesia ipsa per diligentiœ suae studium, cum sit idem 
vir nobilis génère, adornatus moribus et dono scientiae preedilus, grata in 
spiritualibus et temporalibus suscipiet incrementa. Quocirca universitati 
vestrœ per apostolica scripta mandamus quatenus eidem electo, tanquam 
patri et pastori animarum vestrarum, pienc ac humilitcr intendatis, et 
exhibeatis ei obedientiam et reverentiam debitain et dcvotam , ipsius salu- 
bria monita et mandata suscipiendo dévote et irrefragnbiiiter observando. 
Aiioquin sententiam« etc. etc., u%^VLe observari. Datum Âssisii, n id. maii, 
anno undecimo ^ 

Quatre autres lettres, du 4 juillet, au chapitre, au clergé, 
au peuple de Sens, aux évêques suffraganls de la province, 
nous apprennent qu'Henri Cornut s'est rendu, quelques jours 
après sa confirmation, dans la ville d'Assiçe, et qu'il revient 
dans sa métropole ayant été consacré par la main d'Inno- 
cent IV ^ 
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HUGUES DE SAINT-CHER, 



r A 



CARDINAL'EVEQOB DK SAINTE-SABINE. 



Les faits que relate la lettre suivante concernent à la fois 
Arnold d'Isembourg, archevêque de Trêves, et le cardinal lé- 
gat Hugues de Saint-Cher. Il convient de la mettre au jour, 
car ces faits sont restés également inconnus aux auteurs de 
la GavXe chrétienne^ et aux savants historiens de l'ordre des 
Prêcheurs *. 

Hugoni, lit. S. Sabinœ presbyt. cardinali, Apostoiicse sedis legato. 

* Fonds Moreau, n* iao3, fol. lao. * Quétif et Èchard , Script, ori, Prœdic, 



' Ibid. fol. 379, 380. 
' T. XIII, col. 440. 



t. I, p. 194-308. 
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Ad nostram noveris audientiam pervenisse quod scultetus, milites et 
homines castri de Gonfluentia,Treverensis diœcesis, ad vcnerabilis fratris 
nostri arcbiep. Treverensis, eorum domini temporalis, instinctum, in caris- 
simum in Christo filium nostrum regem Romanorum illustrein , crucesîg- 
natos et alios de exercitu dieti régis manu irruentes armata nonnullos ex 
ipsis vulnerare , alios occidere , quosdam spoliare ac captivare temere prae- 
sumpserunt, aliquibus miserabiliter in Rheni flumine suflbcatis, in ipsius 
régis injuriam et Ecclesiac çt Imperii negotii generalis non modicum detri-^ 
mentum. Ne igitur taïUas prœsumptionis temeritas propter inpunitatem 
traoseat aliis in exemplum, mandamus qua tenus, si, de piano et absque 
judicii strepitu super hoc per te vel per alium inquirens, inveneris ita esse, 
dictum archiepiscopum moneas vel moneri faclas ut plenariam super iis 
satisfactionem studeat cxbibere, quam secundum Ecclesiœ ac régis honorem 
et atrocitatem facti videris cxhibendam. Vernm si monitus plenam humi- 
lilate débita satisfactionem ad mandatum tuum, imo nostrum, impendere 
forte contempserit, tu ex parte nostra peremptorie cites eumdem ut infra 
duos menses post citationem hujusmodi compareat personaliter coram 
nobis prout decuerit recepturus. Si vero jm statucndo sibi termino ad nos- 
tram venire personam recusabit, subditos ejus ab obedientia ipsius in pœnam 
inobedientise suœ usque ad satisfactionem congruam absolvcre non post- 
ponas. Quod intérim feceris. • • usqae intimare. Datum Peurusii, n id. de- 
cembris, anno decimo^ 



PIERRE DE SALINS, 



CANONISTB. 



Nou? avions vainement recherché dans la Bibliothèque de 
Fahricius, dans Y Histoire littéraire de la France et ailleurs encore, 
ce Pierre de Salins, dont plusieurs catalogues nous avaient 
offert le nom. C'est donc pour nous une très-bonne fortune 
que d avoîr trouvé dans les lettres d'Innocent IV la pièce sui- 
vante, du 1 1 juin 12 54 : 

' Fonds Horeau, n* laoa, fol. S?. 
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lonocentius, etc. etc., dilecto filio electo Tullensi salutem, etc. etc. 

Non ODus sed honor accedit ecciesiis cum personae recipiuntur in eis de 
quibus non minus ecciesiis quani ipsis in ecciesiis providetur. Hinc est quod 
nos, attendentes iitterarum scientiam et honcstatem morum et vitac super 
quibus dilecto fiIio magistro Petro de Salinis, canonico Bisuntino, doctori 
decrelorum, capellano dilecti filiî nostrî H., tituli S. Sabînœ prcsbyteri 
cardinalis, iaudabile testimonium perhibetur, ac volentes eidcm ob hoc 
gratiam facerc specialem, mandamus quâtenus dilectos filios capitulum 
ecclesise TuUensis ex parte nostra attentius monere procures ut decanatum 
ipsius ecclesiœ, quem ante promotioncm tuam obtinueras, si vacat ad prse« 
sens, eidem magistro conferre ac assignare, ipsumque ad iilum, prout ad 
eos pcrtînet, admittcre pro revercntia sedis apostolicyc et nostrae procu- 
rent. Alioquin tu decanatum pnedictum ipsi magistro, si ad id majoris et 
sanioris partis ejusdem capiluli assensus accesserit, auctoritate nostra, per 
te vel alium conféras et assignes, inducens ipsum in corporalem posses* 
sionem ipsius decanatus et defendens inductum, non obstante quod idem 
magister alias benefîciatus existât, seu si pro eo alibi, vel in ecclcsia ipsa 
super obtinendis ibidem personatibus vel dignitatibus nos vel legati sedis 
apostolica? pro aliis scripta nostra dircximus; quibus prsefatum magistrum 
in assecutione ipsius decanatus prœfcrri volumus, si in eo non sit jus alicui 
acquisitum , sive si eisdcm capitulo ab eadem sede indultum existât quod 
ad reccptionem vel provisioncm alicujus compdli, quodque interdîci, 
suspendi vel excommunicari non possint per litteras apostolicas , nisi plenam 
et expressam aut de verbo ad verbum fccerint de indulto hujusmodi men- 
tionem , vel quavis alia indulgentia sedis apostolicœ per quam hujusmodi 
provisionis effcctus impcdiri valeat vel diflerri. Gontradictores, etc. etc» 
Nos enim decernimus irritum et inane si quid de decanatu prœdicto contra 
mandati nostri tenorem a quoquam contigerit attentarî. Datum Anagniœ, 
n id. junii, anno undecimo^ 

Ainsi, le ii juin ia54, maître Pierre de Salins, docteur 
en décret, étant déjà chanoine de Besançon et chapelain du 
cardinal Hugues de Saint-Cher, le pape, informé de son mé* 
rite, réclamait pour lui la charge vacante de doyen dans l'église 

* Fonds Moreao, n* iao3, fol. 1^7* 
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de Toul. Si pressante que soit la lettre du pape, elle ne semble 
pas avoir eu de résultat. Dans la liste des doyens de Toul 
dressée par les auteurs de la Gaule chrétienne, Jean de Lor- 
raine, de la maison des comtes de Toul, succède immé- 
diatement à Gilles de Sorcy, évêque élu dès la fin de Tannée 
11 53. Y a-t-il une lacune dans la nomenclature de la Gaule 
chrétienne ? C'est ce que nous ne saurions décider. 

Quoi qu'il en soit, nous venons au moins d'apprendre en 
quelle année vivait ce Pierre de Salins, auteur d'un commen- 
taire sur le décret de Gratien que contiennent le numéro 76 
du collège Balliol, à Oxford, et le numéro Sgiy de la Biblio- 
thèque nationale. C'est un commentaire très-étendu, qui 
occupe, dans le volume que nous avons sous les yeux, 3o5 
feuillets in-folio, à deux colonnes. On lit au fol. i, v*": Quamvis 
theologi, (jui contemplât ivam activœ prœponunt, inter alias virtutes 
Jidem et caritatem asserant principales , nos tamcm juris prof essores, 

(jui activant contemplalivœ prœponimus , prudentiam et justi- 

tiam dicimus aliis virtudbus prœponendas. On remarquera que, 
dans ce passage, Pierre de Salins se dit lui-même professeur 
de droit. 

Sous la date de l'année i3o3, dans la taxe des livres que 
louait aux écoliers de Paris le libraire André de Sens, nous 
lisons : In lectura Pétri de Salinis super Décrétant, 101 pec. 6 solK 
Celte mention prouve que Pierre de Salins était encore, dans 
les premières années du xiv* siècle, un des commentateurs les 
plus estimés de la compilation de Gratien. On peut supposer 
que le même ouvrage est désigné, dans une autre taxe du même 
temps, par ce titre évidemment corrompu : Pro Summa mag. 
Pétri Salviensis, 5 soP. 

* M. Charles Jourdain, Index chronoh p. 77. — * Ibid. p. 76. 
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Le numéro 1 7,187 des manuscrits latins, à la Bibliothèque 
nationale, ayant appartenu jadis au monastère des Blancs- 
Manteaux, est un gros volume composé de copies modernes. 
Plusieurs de ces copies sont de la main du laborieux Martène, 
qui se proposait sans doute de leç faire imprimer. Il est bien 
regrettable qu il ait négligé ce dessein ou n ait pu Taccomplir. 
Si quelques-unes des pièces qui forment ce recueil n étaient 
pas restées inédites, nous aurions à corriger aujourd'hui moins 
de lacunes et moins d'erreurs dans les notices de notre Histoire 
littéraire qui concernent les plus anciens écrivains de Tordre 
de Grandmont. 

Parmi les pièces qui portent la marque des religieux de cet 
ordre, la première du fecueil est au feuillet 67, sous ce titre : 
Tractatas adfratres de disciplina et correctione morum. Martène 
en a fait la copie sur un manuscrit delà Merci-Dieu, raonas- 
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1ère de Tordre de Cîteaux, au diocèse de Poitiers. Ce traité 
commence par un long prologue dont voici le début: 

Incipit tractatus ad fratres de Disciplina et correctione morutn , sive Obser- 
vantia perfectae totius religionis. 

Nunc Jgitur, dilectissimi , venerabilis patris Stephani virtutum praeconia 
meruistis audire. Imitamini» rogo, quai audistis, aaipiectiniini quse audis- 
tis, amate qua; audistis; crédite, suscipite, fidein adhibete; nenio dubitet, 
nemo haesilet! Qui enim hœsilat, ni ait Jacobus, similis est flactui maris, qai a 
vento màvetur. Dilcctissimi , pauca sunt quœ de sancto viro diximus vel scrip- 
simus respecta eoi*um quœ sub silentio prœteriimus; qnae si scriberentur, 
forsitan minime crederentur. Et, si terrena diximus vobis et non crcditis, 
quomodo, si dixerimus cœlestia, credeiisP Subtriplici enim libeiio descrip- 
simus ea quae de ejus dictis vci factis audire aut videre, seu Icgere partim 
potuimus. In primo siquidem libro ejus admirabiiem et fere incredibilem 
vitam conversationemquc admodum gioriosam, utcumque potuimus, Deo 
inspirante, depinximus, cum signis et prodigiis tam vita quam morte pariter 
coruscantibus. Deinde in secundo iibro ipsius revelationem venerandam, 
venerandis gloriosisque miraculis ac virtulibus deccnter ornatam, quo tem- 
pore vel a quibus personis, aut quomodo vel quemadmodum digne et lau- 
dabiliter célébra ta fnerit, veraci stylo disseruimus. Demum in tertio iibro 
salutiferam ejusdem admirabilemque doctrinam, divinis auctoritatibus pie- 
niter atque convenienter quasi columnis firmissimis suiTultam , evidenter 
composuimus. Diversis etenim voluminibus ejus doctrina inveniebatur sepa- 
ratim descripta. Nos autem, consilio quorumdam fratrum nostroinim, sub 
uno volumine omnîa quœ de ipso, Deo largiente, scribenda cognovimus 
fideli narralione conclusimus. Scripta sunt autem ad correptionem nostrûm, 
in qaos fines saeculorum devenerunt. Scrutamîni, igilar, fratres dilectissimi , 
bas scripturas in quibus et propter quas oportet vos vitam sternam intrare; 
sed cavete, obsecro, ab iniquo scrutinio. Sunt denique nonnulli qui mate 
interpretantur divinam Scripturam , adultérantes verbum Dei , repleti spiritu 
nequissimo; de quibus scriptum est: Defecerunt scrutantes scratinio. Simplici 
etenim corde in divinis Scripturis quœrendus et intelligcndus est Deus, qui 
est summum bonum , summa acvcra lœtitia, qui nemincm fallit, neminem 
decipit; de qno dicitur : Bonus est Dominas sperantibns in eom. Jgitur, dilectis- 
sian , Qaœrite Dominuni dam inveniri potest, invùcate eam iam prope est; sen- 
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liée de Dtmdno in bonitate et in simpUdiate cordis ^amrite illam , quoniam inve- 
niiur in his qai non tentant eaai, apparat auteai tis qaifidem habent in illam. 
Penersœ enim cogitations séparant a Deo; probata aatem virtas corripit insi- 
pienteSf qaoniam in malevolani animant non introibitsapientia, nec habitabit in 
corpore subdilo pcccatis. Spirilasenïm Sanctus disciplinée effugletjictam et aaferet 
se a cogitationibas qaœ sant sine intcllecta. O amantîssîmi, discite quomodo 
Deum invenîre possitis;'non eninri în duplicitate cordis, sed in simpiicitafe 
invenitur. Quodlingua foris iû voce pronuntiai, hoc mentis puritas interiué 
veiaciter pértraclare non desinat. Intelligite diligenter quid âuperius Scrip- 
tura denuntiat: Spiritas Sanctus discipUnœ effngietjictum et aaferet se a cogita- 
tionibns quœ sant sine intellecta. Apprehendite ergo veram et utilem discipli- 
nam, non fictam, ne quando irascatur Dominas et percatis de via justa. 
Via jiista, fralres carissimi, Christus est, qui de semelipso ait: Ego sam 
via, Veritas et vita: via in exemplo, veritas in promîsso, vîta în prœmîo. Ea 
propter, dilectissimi , vos quasi amicos in verâ cantate admoneo quatenus 
hanc viam sequamini, id est exemplum humiiitatis Christi, obedientiaB, pih 
tieotiaQ, justitias, castitatis, bonitalisi sanctitatis, suavitatâs, mansuetudinis 
ceterarumque virtutupi ipsius, qui de tenebris vos vocavit in admirabiie lu- 
men suum, et vos maxime qui, ipso largiente, de vana conversatione hujus 
saecuU per desiderium sanctum conversi estis 

Nous devons interrompre ici notre citation, car on connatt 
ic reste du pix)logQe et même toute la suite du traité. Cest, en 
effet, le traité publié sous ce titre différent: De insUtutione novi- 
tioram, dans toutes les éditions des œuvre? attribuées au cha* 
noine Hugues de Saint^Vietor. Dans k dernière, ceiie de Tabbé 
Migne, ii est au tome H^ coL 925-961. 

li s'agit ici non d'une méprise, mais d'une vraie fraude, qui 
doit avoir été faite dans les dernières années du xii^ siècle. Le 
prologue commetiçant par une série de phrases où fauteur 
parle de lui-même avec <|uelque abondance, après s'élre dé- 
claré religieux de Gl*andmMil, le faussaire a d abord sup-^ 
primé toutes ces phrase;»; ensuite il a changé les titres de 
l'ouvrage et des nombreux isliapitres dont il se compose; enfin , 
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toutes ces altérations pratiquées, il a substitué le nom du cé- 
lèbre Viclorin à celui d'un obscur Grandtnontain. 
ÉcRivAiss On ne s'étonne pas que cette fraude ait été commise. Les 

copistes du moyen âge avaient, on le sait, très-peu de scru- 
pules. Quand il leur semblait plus avantageux d'attribuer un 
ouvrage à tel auteur qu'à tel autre, ils n'hésitaient pas à le 
faire. Il est., du moins, étonnant que, depuis la fin du xii'' 
siècle, tout le monde ait été dupe de la supercherie dont nous 
venons de montrer Tartifice. Nous voyons, en effet, que les 
fausses attributions sont ordinairement contredites. Ainsi le 
même ouvrage s'offre à nous sous plusieurs noms, entre les- 
quels nous avons à rechercher celui de l'auteur véritable. Mais 
ici rien de pareil. Le Traité de la discipline et de la correction 
des mœurs est un des livres que le moyen âge a le plus goûtés 
et le plus copiés. Presque toutes les bibliothèques de l'Europe 
en possèdent plusieurs copies. Or, dans toutes ces copies, an- 
ciennes ou modernes, le commencement du prologue fait dé- 
faut, et toutes sont au nom du chanoine Hugues de Saint- Victor. 
Sous le même nom il a été imprimé dix fois au moins. Il a 
toujours été cité sous le même nom dès le xiii* siècle, et, dès 
le même temps jusqu'à nos jours, tous les biographes, tous 
les auteurs de nomenclatures littéraires, d'après Henri de 
Gand^ et Jean de Saint-Victor^, tous les critiques l'ont men- 
tionné sous le même nom , sans le moindre soupçon de leur 
commune erreur; ce qui nous excuse peut-être de ne l'avoir 
pas plus tôt corrigée^. Le manuscrit de la Merci-Dieu, copié 
par Martène, est-il donc le seul où se trouve le commencement 
du prologue? S'il en. existe de seniblables, ils doivent être 
rares; nous n'en connaissons. aucun. Mais comment les reli- 

^ Auberti Afirœi Biblloth, eccl p. 174.' * Hugues de Saint-Victor; nouvel exa- 

' Bulletin dm fomilë hht,'* 1 86a , p. 1 8 1 . ' men de rédltion de ses Œuvres ^ p. 55. 
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gieux de Grandmont u ont-ils pas eux-mêmes réclamé , durant 
une si longue suite d'années, coatre un larcin qui les avait 
dépouillés au profit d'un ordre rival? Pour s'expliquer leur si- ÉcnivAixs 
lence, il faut se rappeler que les religieux de Grandmont 
vécurent d'abord strictement solitaires, ignorant et voulant 
ignorer, au fond de leurs montagnes, tout ce qui se passait 
ailleurs, et que, dans la suite, devenus, il est vrai, plus mon- 
dains, ils n'eurent aucun souci de rechercher si leurs confrères 
d'autrefois avaient été des savants ou des lettrés. 

Quoi qu il en soit, la fraude maintenant découverte et signa- 
lée, disons quel précepteur des novices a rédigé ces instruc- 
tions disciplinaires que Ton a si longtemps attribuées au glo- 
rieux chanoine de Saint-Victor. Son nom manque à la copie 
de Martène;on doit donc supposer qu'il manquait au manus- 
crit de la Merci-Dieu. Mais l'auteur se déclare lui-même en 
nous indiquant, dans le fragment cité, des ouvrages qu'il a com- 
posés avant son Traité sur la discipline. Cette indication très-pré- 
cise nous apprend que nous avons affaire à Gérard Ithier, sep- 
tième prieur de Grandmont, déjà connu comme grand zélateur 
de sa religion , moins loué toutefois qu'il n'aurait dû l'être, puis- 
qu'on n'a pas encore parlé de ses meilleurs écrits. 

J'ai, dit-il, déjà composé trois ouvrages sur notre vénérable 
père, le bienheureux Etienne de Muret : Sub triplici lihello de^' 
scripsimas ea quœ de ejus dictis velfactis audire aut videre, seu légère 
partim potaimus. Le premier concerne sa vie, sa mort et toutes 
ses œuvres miraculeuses: In primo siquidem libello ejus admira-- 
bilem et f ère incredibilem vitam conversationemcjue admodam glorio^ 
sam depinximuSy camsignis ctprodigiis tamvila quam morte pariter 
corascantibus. Or non^seulement des textes anciens attribuent 
à Gérard une Vie de saint Etienne^, mais nous avons cette Vie 

* Hittoria prioram Gmndim. dans Martëne, Ampliss, collect. t. VI, col. lai, laS. — 

32. 
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sous son nom, Plnaieurs fois imprimée diaprés des leites abré- 
gés, elle a, depuis, été revue par Martèoe sur trois manuscrits 
scRivAix» complets, deux de Grandmont et un de Marmouticrs, pour être 
ensuite publiée dans le tome VI de VAmplissima coUectio, foL 
1049-*! 087. Le deuxième des ouvrages déjà composés par le 
prieur Gérard en Thonneur de saint Élienne est un récit de sa 
canonisation: Deindeinsecundo UbroipsiusrevelalionemveHerandam, 
venerandis gloriosisque miraculis ac virtuûbus decenler ornatam , quo 
tempore vel a quihas personis, autquomodo wl (jnemadmodum digne 
et laudaliliter celehrata faerit , veraci stylo dissemimas. Cet événe- 
ment eut lieu, comme on le sait, en Tannée 1189. Ce nest 
donc pas Hugues de Saint-Victor qui peut en avoir raconté 
toutes les circonstances, étant mort en Tannée 1 1 4i* Quant à 
notre prieur Gérard, ayant été pourvu de cette charge dès le 
2 9 septembre 1 1 88 , il reçut du pape Clément les lettres relatives 
à Tenquête, et joua le rôle le plus actif dans les préliminaires de 
la cérémonie. Aussi les éditeui^ de XAmpUssitna coUectio ont*ib 
publié sous son nom, col. 1087-1118 du tome cité, d après 
des manuscrits d*une sincérité manifeste, cet ouvrage dont le 
titre même est exactement rappelé dans le Traité de la discipline: 
Geraldas, Dei gralia GrandimonUnsispriorseptimus, de Revelatione 
B. Stephani. Pour mettre en pleine évidence que Gérard Ilhier 
est bien Tauteur longtemps inconnu du Traitéde la discipliné, nous 
avions à trouver sous son nom trois écrits sur le même per- 
sonnage, de vénérable mémoire, saint Etienne de Muret. En 
ayant déjà présenté deux, nous n'avons plus à rechercher que 
le troisième. On lit dans le Traité de la discipline que ce troi- 
sième écrit a pour objet particulier la doctrine même de saint 
Etienne: Demum in tertio libre salutiferam ejusdem admirabilem^ 

Bernard. Guidoais, dans Touvr. du P. Labbe intitulé Bibliotheca nova manascr, t. II, 
p. 2^j. 
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ffoe doctrinam , divinis anctoritalibns pleniter atque convementer quasi 
cohmnisjirniissimissnffultam, evidenier composaimns. Sain l ËtieDne qu^ur, 
de Muret n a laissé, comme nous le dirons, aucun livre; mais ^miNs 
il y en a plusieurs qu on a décorés de son nom. De ces œuvres 
supposées la seule qui concerne sa doctrine morale a pour titre 
Sentences, ou Maximes, en latin Senlentiœ. Nous en ferons bien- 
tôt connaître l'auteur. La question présente est celle-ci :Possé- 
dons-nous, sous le nom du prieur Gérard, un commentaire 
des Sentences attribuées à saint Etienne de Muret? «Ce commen- 
taire n'est mentionné ni par dom Brial , dans Y Histoire littéraire^, 
ni par aucun autre des anciens ou des nouveaux bibliographes. 
Nous ne croyons pas, en effet, quîl ait été jamais imprimé; 
mais uous Tavons rencontre dans notre numéro 17,187, parmi 
les copies de Martène, sous ce titre: Gerardi, prioris VII Gran- 
dimontis, Explanatio libri Sententiamm S. Stephani, institatoris or" 
dinis Grandimontensis ; et, chose notable, il commence par les 
mots employés pour en désigner la matière dans le passage 
cité du Traité de la discipline: Hœc est doctrina sahtifera B. Su^ 
phani. Ainsi nous ayons pu réunir toutes les preuves que nous 
avions à produire, et maintenant il est bien établi, malgré tous 
les témoignages contraires, que Tauteur du Traité de la dis^ 
cipline, autrement appelé De ï institution ou plutôt Dé Nda^ 
cation des novices, est Gérard Ithîer, septième prieur de Grand- 
mont. 

Nous ne devons pas terminer cette notice sans avoir résolu 
quelques autres questions. C'est un engagement que nous ve- 
nons de prendre à l'occasion des Sentences, et nous tenons beau- 
coup à le remplir. Mais l'examen de ces autres problèmes nous 
détournera de Gérard Ithier, et nous ne voulons pas le quitter 

' Tom. XV, p. i4i, i44. 
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sans Tavoir fait mieux connaitrc. C'est un écrivain fécondât va- 
rié, que Ton a pu confondre avec un des mystiques les plus 
ingénieux et les plus délicats de son siècle, et, puisque son 
article est, dans YHistoire littéraire, insuffisant et défectueux, 
nous allons premièrement en corriger les erreurs et les la- 
cunes. 

L'auteur de cet article a d'abord omis, comme nous Tavons 
remarqué, le commentaire de Gérard sur les Sentences attri- 
buées à saint Etienne. Or c'est un ouvrage considérable, qui 
s'étend du feuillet i23 au feuillet i63 de notre numéro 
1 7, 1 87 ; et nous ne l'avons pas complet, puisque Martènenous 
avertit qu'il n'en a pas copié la fin, n'ayantpu la déchiffrer. C'est, 
de plus, un ouvrage dont le style vif, abondant, souvent ori- 
ginal, provoque l'attention et la maintient en éveil. A la fois 
inspiré, ou, pour mieux dire, entraîné par la fougue de la 
jeunesse et la passion de l'ascétisme , l'auteur improvise avec 
une verve rare de véhémentes invectives contre les mœurs de 
notre nature déchue. Le fond de sa doctrine est l'abstinence. 
Homme charnel , homme sensible, tous tes instincts, tes goûts, 
sont pervers. Pour les combattre, Dieu t'a donné la volonté. 
Combats-les sans repos, sans trêve. Quand tu les auras vaincus, 
l'abstinence te deviendra facile, habituelle, et tu jouiras, même 
en ce monde, d'une assez belle part de bonheur, car il y a 
déjà quelque chose de la béatitude céleste dans le sentiment 
de cette mort volontaire que les plus grands saints ont définie 
l'idéal de la vie. 

Quarante pages écrites sur cette donnée doivent offrir des 
redites, et, en effet, il y en a plus d'une dans le commentaire 
de Gérard; mais plusieurs de ces pages ont le ton de l'élo- 
quence, et d'autres nous fournissent des renseignements histo- 
riques qui ne sont pas à négliger. On y trouve d'abord cette 
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dcscriptioD tout à fait pittoresque de Tâpre désert de Grand- 
mont : 

GrandimoDtis rcligio dicitiir quia ab incolis hujus loci mandata regulae 
ceterarumque observatîonum prœcepta ibi religîose conservanturatque cus- 
todîuntur. Grandimons aiTtem locus est situs in montanis, in territorio 
Lernovicensî, austerus et gelidus, infertilis et scopulosus, nebulosus et 
ventîs exposîtus, cujus aqua frigidior, deterior ceteris, quae infirmitatem 
pins générât quain sanitatem. Lapidibus etiam Ibrtissimis exuberatad œdi- 
ficandum, rivulis et sabulo; sed ligna ad œdificium apta ibi pauca raro in- 
venîuntur; omnîs etenim terra quœ in confinîo loci bujus habetur vix aut 
nunquam potest sulïîcere ad ea quaR ibi sunt necessaria, qh inferlilitatem 
et sleriiitatcm egestatemque ilHus territorîi. Attamen ad radicem montis 
istius de quo loquimur sunt vineaî arboresque fructiferae, quae quandoque 
gelu vel nebulîs infructiferae eflîcîuntur. Sunt autem ibi prata virentia, 
hortî et agriculturœ quae aliquando fruclificant juxta possibilitatem lerrae. 
Hune talem locum ad sibi supplicandum et scrvicndum elegit Dcus et ju- 
dicavit, tempore Pétri, secundi prions hujns religionis qucmadmodum 
alibi plenius explanavimus ^ Locus vero îste solitarius est, aplus pœnilentiae 
et religîoni, in quo qui permanent asperam ducunt vitam cîbis et indumen- 

U9 • • • » 

Un des historiens de Tordre, Jean Lévesque , a cité quelques 
^phrases de cette description; Annal, ord. Grandim. p. g5. Il 
nous a paru qu il pouvait être utile de la donner ici tout en- 
tière. 

La règle observée par les religieux de Grandmont est très- 
sévère. La gloire de ces religieux est d'en supporter les rigueurs, 
et ils professent le plus grand mépris pour les moines, les cha- 
noines des autres ordres qui se sont laissés aller à des habitudes 



* Allusion à un passage de la Vie de ÏAmpUssima colleciio. — ' N* 17,187, 
lainf Etienne, par Gérard Ithîer, ch. xlvii- fol. 1 37. 
ZLiz, col. 1069, 1070, du tome VI de 
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de mollesse et de relâchement. Gérard les traite, pour sa part, 
avec beaucoup de dureté dans le passage suivant : 

Sunt nonnuili quos sœpe in religione vcnisse conspiciams, qui aliud non 
quaerunt nec intclligunt nisi tantum ut habilum religionis inler ceteros fe- 
rant, murmurantes, institutionem sus professionis parvipendenles, quibus» 
ut sibi videtur, tantummodo suOQcit ut habeant quod tiecesse est, dapes 
pro temporibus suis cons(itutas,indumenta et cèlera quibussese ad plénum 
reficiant, nec curant nisi de ventre suo refîciendo, animam suam venalem 
portantes, ceteros reprehendere satagenles, festucam deoculo fralris ejicere 
cupientes, trabem quae in oculo suo est non considérantes, culicem liquan- 
tes, cameium autem gluticntes, in hypocrisi loquentes, gulositati, edacitati 
ac crapulse, verbositati, obloquacitati se adaptantes, justitiam suam coram 
ceteris praeponentes, et illam quae religionis est ac justitiae, quantum adip- 
808 pertinet, postponentes, quorum Deus venter est ctgloiia inconfusione 
ipsorum qui lerrena sapiunt, similes sepulcbris deaibatb, intus pleni spur 
citia et ignominia, omni bono vacui, a sanctitate et justitia alieui, irreli- 
giosi, infructuosi, impuri, incontinentes, detractioni, invidiae, livori, fai- 
laciae, mendaciodediii, ignorantes, ut ait B. Stephanus, quid sit ordo vel 
régula, incompositi, susurrones, detractores, Deo odibiles, quibus in Gne 
dicturus est Dominas: Âmice, ad quid venisti? Quomodo hue intrasti, non 
habens vestem nuptialem ^ ? 

C'est un témoignage de plus sur la décadence des ordres 
anciens, et celui-ci, du moins, ne sera pas suspect. Il ne vient 
pas d'un satirique en trop belle humeur, comme le faux Go- 
lias ou Walter Mapes; il vient d'un grave cénobite que font 
gémir les désordres dont il est témoin. Mais les religieux de 
Grandmont n'ont aucun trait de ressemblance avec les gros- 
siers libertins dont Bernard vient de faire le portrait. Voici 
quel est leur genre de vie : 

Quorum conversatio talis est, ut tàm clerici quam conversi semper ha- 



* W 17,187, fol. i46v-. 
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béant in commune unum oratorium, unum claustnim, unum capitulum, 
unum refectorium, unum dormi torium , unum habitum, unum etiam Vi- 
vendi modum, ut qualis clericus talis sit et conversus; née est aiiqua dis- 
tinctio inter eos nisi, ut olibi diximus, in tonsura capitis et barbarum nu- de l^ordre 
trimento. Régula autem eorum et loci institutio circumcingit eos undique ^^' grandmont. 
prseceptis austerititis , ut exquo ingressi fuerint solitudinem ulterius non 
rcdeant ad sœculi vanitatem , id est ad nulla saeculi negotia pertractanda » 
neque ad habitacuia parentum suorum visitanda , neque ad nundinas vel 
fora seu aiiqua mercimonia peragenda, neque ad placita virorum exteriorum 
pertractanda, sed veiut mortui et abjecti a mundo semper maneant in soii- 
tudinis eremo, . . 

Horum autem indumentum taie est, ut, ad exemplum Ninivitarum qui 
egerunt pœnitentiam in saccis ad carnem nudam, saccis, id est stupeis ves- 
tibus, induuntur, desupcr vero pelliceis quandoque, et postmodum tunicis 
brunis undique clausis, scapularibus et cappis, capellis rotundis et consi* 
milibus pannîs factis, caiigis a parte pedum abscissis, pedularibus laneis, 
sotularibus bovinis fissis, nocturnalibus de quavis pelle mortua con)positi$ 
perfruuntur. Nullo temporc carne et sagimine, nec sani nec œgroti, utun- 
tur. Ab Exallatione etenim verse Crucis usque ad Pascha jejuniis assiduis, 
ejLceptis doniinicis diebus et Natali Domini, continuatim affîciuntur; a festo 
denique Omnium Sanctorum usque ad Natale Domini et a Septuagesima us- 
que ad Pascba ovis et caseis minime vescuntur; a Pascha autem usque ad 
Exaltatîonem ^ viviOcœ Crucis bis in die, exceptis jejuniis illius temporis 
spatio constitutis, vesci permittuntur^. 

L'expérience en est acquise, c'est l'accroissement de leurs 
biens temporels qui a corrompu les ordres anciens; le fonda- 
teur de l'ordre de Grandmont a donc pris soin d'interdire à 
ses religieux toutes les sources de la richesse. Non-seulement 
ils vivront tout à fait en commun, et convers et novices, et ne 
posséderont, ni les uns ni les autres, rien de personnel; mais 
Tordre lui-même ne devra pas étendre ses possessions, ou même 

' 11 y a par erreur, dans la copie, Cru- de Grandmont, cap. Lvni. — * N" 17,187, 
cem au lieu à' Exaltationem. Voir la Règle fol. 1217, 198. 
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ajouter à ses revenus par une diligente administration de ce 
qu'il possède. Les religieux de Grandinont demeureront ainsi 
ÉcnivAiw toujours pauvres, et toujours affranchis des tracas que donnent 
les affaires même les mieux conduites. Etienne leur a particu- 
lièrement défendu d'avoir des troupeaux; comme les moines 
de Saint-Benoît, par exemple, qui savaient en tirer si grand pro- 
fit. Nous citons encore : 

Quanquam Dominus Deus dederit homini pecudes et bestias in adju- 
torium sibi, unde jumenta quasi adjumenta dicuntur, tamen pater Stepha- 
nus ideo noluit ut discipuH sui pecudes uilo tempère possiderent , quatenus 
omnem curam , omnem sollicitudinem , quam in eis diligendis , nutriendis , 
emendis, vendendis, pascendis, haberent, in Dei servitio ex integro pone- 
rent, nec injuriam facerent, seu vicinis suis vim aliquatenus inferrent, si 

eorum pascua pecudum multitudine inviti aut spontanei usurparent 

Nec etiam voiebat pastor bonus ut discipuli sui raptoribus, furibus, prœdo- 
nibus pastores fièrent; unde contingeret eos multoties egredi de cren)i 
solitudine et labi de secreto contemplationis divinse et protrahi ad spectacu- 

ium mundansB conversationis et occupari et praepediri et irretiri in saeculi 

< 

vanitate ^ 

Nous mettons en réserve, pour le citer plus loin, un passage 
du même commentaire qui contient de très-précieux rensei- 
gnements sur un autre écrivain, encore plus oublié que le 
prieur Gérard. Quant à ce prieur, il est déjà prouvé que l'on 
a conservé deux de ses ouvrages, d'un égal intérêt, que dom 
Brial n a pas mentionnés dans sa notice, le comnientaire sur 
les Sentences et le Traité de la discipline. Nous allons combler 
maintenant une autre lacune de la même notice. 

Deux chroniques anciennes des prieurs de Grandmont, pu- 
bliées par Martène dans le tome VI de ÏAmplissima collectio, 

' Fol. 157. Voir les chapitres vi et vu de la fiègU de Grandmont, 
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attribuent à Gérard Ithier (col. 121 et 1 28) un ouvrage qu'elles 
intitulent: Spéculum Grandimonds. Ayant cité ces chroniques, 
doni Brial dit ensuite : « Nous ne connaissons pas ce Miroir \ » écrivains 
Mais dom Brial s'est trompé; il était moins ignorant à cet égard 
qu'il ne croyait l'être. Ayant réuni en deux volumes, comme 
nous l'atteste Jean Lévesque^, sa Vie de saint Etienne, son ré- 
cit de la translation et ses divers écrits sur la règle et les Sen- 
tences, Gérard avait intitulé ce recueil édifiant le Miroir de 
Grandmont. Ainsi dom Brial connaissait deux parties du Miroir, 
la Vie et le récit de la transition ; mais il ne connaissait pas 
le reste. Pour compléter l'analyse du recueil, parlons enfin 
d'un épilogue ou discours sur les principaux devoirs de la pro- 
fession religieuse, qui se trouve dans notre numéro 1 7, 187, fo- 
lio 85-1 a3, à la suite du Traité de la discipline. Ce discours a 
pour titre particulier: Sermo vel tractatas domni Gerardi, prions 
septimiy adfratres, de confirmatione , vel enacleatione hujus volumi- 
nis. Il se divise en soixante-quinze chapitres, généralement 
courts. C'est un manuel de morale ascétique dont il n'y a rien 
à recueillir pour l'histoire. L'auteur considère saint Etienne 
de Muret comme le parfait modèle de toutes les vertus, et re^ 
commande de l'imiter. Les plus curieux chapitres sont les deux 
derniers. Successeur de saint Etienne, héritier de son titre et 
de ses droits, le prieur Gérard décrète en ces termes que tout 
religieux de Grandmont devra ponctuellement observer les 
prescriptions disciplinaires que contient son Miroir: 

De quo volumine firmiter statuimus quatinus cum digno amore et honore 
ab omnibus tam clericis quam conversis suscipiatur et saspissime audiatur, 
ne, qiiod absit, a vobis, quasi stulti et infidèles et desidiosiad mensam tam 
pretiosam ac spcciosam tanti talisque voluminis, tamdecori, tam fructuosi, 

* Histoire liuéraire de la France, l. XV, * J. Lévesque, Annal ordin. Grandim. 

p. 1^3. p. 1 1. 

33. 
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tam laetabundi résidentes, cibumejus delectabilem , vitam aptcrnam confe- 
rentem, omnes languores procul pelientem, veiitis respuere. Qui enîm vo- 
lumen istud bénigne receperit et veraciter dilexerit, alque omnia quas in 
ipso fideii stylo, Spiritu Sancto dictante, conscripta sunt, pro viribus suis 
observare studuerit , benedictionibus Dei repleatur bonisque operibus ador- 
nctur, vitam œternam conscqui mereatur, ubi stola immortalitatis super- 
vestiatnr ac felici jocunditate et perenni laelitia perfruatur. Si quis autem 
contra volumen istud ausu temerarioire prsesumpserît, anathema sit usque 
quo humillima confessione et salutifera satisfactionc ad pœnitentiam rêver- 
tatur. 

Slatuimiis iterum et confirmamus ut hoc vohimen vocetur Grandimontis 
Specalam ,hac de causa quia, qucmadniodum aliquis in spccnio vultum na- 
tivitatis suœ inspicere dicitur, ut videat et percipiat utrum alîqua enormitas 
in faciem suam innata fuerit. . , ita equidem in hoc volumine quasi in spe- 
culo poteritis videre et intclligere omnes omnia quae vobis conveniunt ad 
salutem * 

Si Gérard Ithier n*a pas été suffisamment connu par les au- 
teurs de VHistoire littéraire, ils ont encore obtenu moins d*in- 
formations sur un de ses plus illustres confrères, Hugues de 
Lacerta, sieur de Chaluz. Quoiqu'il ait écrit plusieurs ouvrages 
de grande importance, Hugues de Lacerta na pas de notice 
dans Y Histoire littéraire. C'est une omission qui doit surprendre; 
mais elle sera tout à l'heure expliquée. 

Les renseignements abondent sur la vie de ce personnage 
devenu légendaire. Us ont été recueillis par un de ses contem- 
porains, Guillaume Dandina de Saint-Savin ^. Né sur le terri- 
toire de Limoges, de parents nobles et riches, Hugues se 
montra, dès sa plus tendre jeunesse', d'une piété scrupuleu- 
sement austère^. Quand son âge lui permit d'aller, en cheva- 
lier du Christ, cQurir les aventures, il fit le voyage de Jéru- 
salem et en revint encore plus exalté dans sa dévotion. En ce 

' Fol, 122. — 'Marlène, Ampliss. collect t. VI. col. ii43-i 186. — */6ii. col. iiÀâ. 
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temps-là saint Etienne de Muret venait de fonder son ermitage, 
et déjà Ton commençait à parler de lui. Hugues, étant venu 
le trouver, se lit son disciple et ne le quitta plus ^ A la mort ècRmms 
d'Etienne, en Tannée 1 1 2 4 , il se retira dans une autre solitude, 
en latin nommée Plania, où il fit, dit-on, quelques miracles, 
et mourut, âgé de quatre-vingt-six ans, en 1 1 67^. C'est ainsi 
que Guillaume Dandina de Saint-Savin nous raconte sa vie 
dans un style beaucoup trop prolixe. Il aurait dû moins s'é- 
tendre sur ses miracles et nous parler un peu de ses écrits. Il 
aurait ainsi préservé de quelques erreurs Martène, Ceillier et 
Brial. Le commentaire de Gérard Ithier sur les Sentences va, du 
moins, nous aider à les corriger. Nous y lisons: 

Discipuli, ab eo (Stephano) peroptime instructi, post transitum ejusdem, 
ut superius dîctum est, veraci slylo scriplo commendaverunt quod ab eo 
audierunt vel viderunt; et maxime quidam ejus discipuius, prae ceterîs fa- 
railîarîor, Hugo nomine, cujus vita et conversatio placens eral Deo, me- 
ruit omnia retînere quae ab eo dîdicerat vel viderat, uti ille secretarius qui 
conscius ejus erat, quia prudentior sapienliorque ceteris in arte justitiae, iri 
eminenlia virtutum, in sublimilate bonorum operum , decenter ornalus vir- 
tutibus praepoHebat. Hic vir sanctus Hugo circa sanctitatem patris spîrilualis, 
circa ejus eruditionem affecluosissime soUicitus erat, ut cum omni dili- 
gentia quicquid ab eo videre vel audire poterat, non tanquam factus surdus 
auditor, sed quasi bona teiTa et oliva fructifera in domo Dei, sanae doctrinse 
in se jactatum bona fide. reciperet et conservaret ut non periret. Qui vigi- 
liis, jejuniis, lacrymisin orationibus suis muitolies profusis, ac postulatio- 
nibus, obsecrationibus precibusque assiduis meruit obtinere a Domino ut 
visa et audita a memoria cordis ejus per oblivionem non recédèrent. pietas 
et misericordia divina ; o ineffabilis et indeftciens bonitas , quae sicut vis omnia 
disponis et in quae vis scientiam erigis sapientiamque iargirîs, doces veri- 
tatem , acuis memoriœ intelligentiam , confers prout piacet assuetam gra- 
tiam, quae gratuita bonitate et solita clementia huic viro iilitterato tantam 
largiri dignatus esgratiam, scientiam, prudeîitiam sapientiamque, ut omnia 

* Martène, Ampliss, collect, t. VI, col. 1 155. — * Ihii. col. 1 178. 
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quaecumque vidit et audivit a doctore Stephano, magistro suo, perenni 
merooria pleniter retinere potuiti Quapropter, dilectissimi , admoneo cari- 
tateui vcstram ut verbis et eruditionibus doctoris vestri Stephani , quœ re- 
tenta sunt a veridico ejus discipuio et nobis per ipsum veraci relatione 
prolata , fidem adhibeatis , ne de incredulitate vestra et cordis duritia merito 
puniamini. Quanquam non omnia quae vidit et audivit ab eo nobis ausus 
est declarare, eo quod sibi ab ipso inbibitum fuerat ne ea de eo proferret 
in médium quœ fidem minuere possent, quamvis vera ossent, plus quam 
aiigere, et increduli punirentur qui ea surda aure renuerent. (Inde accidit 
quadam die quod, lequisitus a firatribus et condiscipulis suis ut verbum 
aliquod causa œdilicandi de pâtre suo Stephano diceret, illico respondit: 
Si terrena dixi vobis et non creditis, quomodo, si dixero cœlesHuy credetis? Et 
adjecit: «Hue usque non inveni cui de pâtre spirituali loqui possem. At- 
« tamcn si invenire possem virum fideiem , litteris divinis imbutum ac scientia 
«praeditum, in quo de doclrina et conditione magistri nostri fiducialiter 
«confiderem, majora de ipso de verbo ad verbum veraciter dixissem quam 
A scripta sunt in libro Moraiium beati Gregorii. Et quia invenire nequeo 
« cui tantum thesaurum tamque pretiosum committere possim , plus tacere 
a appeto quam jacere margaritas ante porcos, nec dare sanctum canibus. . . » 
Qui tanta, tam pi*aeciara, tam honesta, tam veridica, tam fructuosa, tam 
spiritualia, qus de pâtre sanctissimo audierat sapienter promulgavcrat et 
scripto veraci stylo commendaverat; unde Ires libellos luculentissimo ser- 
mone composuerat, id est librum conversationis ejusdeni cum adjacentibus 
miracnlis, librum Régulas datum in praeceptis, librum Sententiarum ipsius 
colla tu m nobis in doctrinis K 

Ainsi Gérard nous atteste que lé constant disciple de saint 
Etienne avait laissé trois ouvrages sur son maître, dont le 
premier était un discours sur son genre de vie, ses mœurs, 
ses entretiens : Librum conversationis. Ce premier ouvrage a été 
conservé; il est même publié, sous un autre nom dans le 
sixième tome de YAmplissima collectio, col. 1118-1 134- 

Martène avait judicieusement remarqué que, dans l'en- 
semble des pièces par lui trouvées à l'abbaye de Grandmont, 

* Num. 17, 187,6)1. lag, i3o. , 
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il y avait deux vies de saint Etienne , placées lune à la suite 
de fautre, et quune seule pouvait être Touvrage de Gérard 
Ithier. C'est pourquoi, jugeant Tautre plus ancienne, il avait icaivMws 
cru devoir l'attribuer au quatrième prieur de Grandmont, 
Etienne de Liciac, qui vivait en l'année 1 1 4 1 • Cette attribution 
n'est pas, d'ailleurs, proposée par Martène comme une simple 
conjecture; il allègue, en effet, le rapport d'un annaliste du 
XIV* siècle, Bernard Gui, qui s'exprime ainsi sur Etienne de 
Liciac: Gesla Stephani conscnhi ac recitari fecit ^ . Mais cela n'a 
pas été bien entendu par Martène, qui a trompé Remy Ceil- 
lier ^ et dom Brial ^. Bernard Gui ne dit pas qu'Etienne de 
Liciac ait écrit lui-même la vie du saint confesseur; il dit qu'il 
fa fait écrire, conscribi fecit. Ayant donc résolu de la faire 
écrire, à qui le prieur devait-il d'abord s'adresser, si ce n'est 
au plus intime, au plus cher des amis survivants de saint 
Etienne, Hugues de Lacerta ? Du passage cité de Gérard Ithier 
nous devons conclure qu'en eifet l'ermite de Planta fut 
chargé de cette tâche, et qu'il la remplit. 

Les éditeurs de YAmplissima coUectio auraient peut-être mieux 
interprété leur citation de Bernard Gui, s'ils avaient lu plus 
attentivement une des phrase finales de cette vie qu'ils ont 
mise au compte d'Etienne de Liciac. Son récit achevé, l'auteur 
s'exprime en ces termes: Conjidimas non nostris, sed ipsius [Ste- 
phani) mentis opus cœptum Jideliter atqne féliciter ad finem usque 
perdacere, si ipse dignetur pro nobis Christam Dominant interpellare 
in cœlis^. Ainsi l'auteur nous apprend qu'il commence une 
série de pieux travaux par ces mémoires sur la vie de saint 

* Lahbe ^BibUoih.nov. manascript tAl , * Histoire littir. de la France, t. XV, 

col. 647. ' p* i36. 

' Hist.génér. des auteurs sacrés ttXXlU, * AmpUss. collecta t. VI, col. ii3o. 

p. 76. 
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Etienne, et, pour conduire à bonne fin son entreprise, il de- 
mande à vivre quelque temps encore. Ce qui nous indique 
ÉCRIVAINS non pas un auteur par accident, mais un homme qui s*est 
imposé la tâche de beaucoup écrire. Or les deux anciennes 
chroniques que Martène a publiées, parlant Tune et Tautre 
d'Etienne de Licîac, n attestent pas qu'il ait jamais écrit ^ et 
nous savons d'autre part qu'Hugues de Lacerta, quoique peu 
lettré, s'était fait un devoir de rédiger, dans l'intérêt de son 
ordre, tout ce qu'il avait pu retenir de ses entretiens familiers 
avec le fondateur. C'est ce que nous apprend Guillaume Dan- 
dina : Fuit cum domino ac magistro nostro Stephano discipulus ille 
usque adobitum ejus, audiens enm jideliter el interrogans super sert- 
tentiis ceterisque^ vitœ nostrœ mandatis, ne spiritualia semina (jaœ 
procedebant de are ejus absqae multiplicatione , insolentia auditorum 
et negligentia, dépérirent^. Et, dans un autre passage, avec plus 
de précision : Quidquid vel de sententiis nostris, vel cœteris vitœ 
nostrœ mandatis invenitur Jideliter scriptum aul memoriœ hominum 
commendatum, totum quidempereum, sicuta domino StepJiano, ma- 
gistro nostro, audivit memoriterque suscepit, crediluret revelatum et 
manijestatum ^. Guillaume Dandina désigne ici très-clairement 
le recueil de Sentences commenté par Gérard Ithier, et, sur ce 
témoignage, les critiques se sont généralement accordés à re- 
connaître que l'auteur de l'ouvrage publié sous ce titre est 
Hugues de Lacerta. C'est l'opinion exprimée par Rémi Ceillier* 
et par les auteurs de la notice consacrée, dans Y Histoire littéraire, 
à saint Etienne de Grandmont^. Il paraît cependant que l'on a 
com*mis une erreur en attribuant au disciple de saint Etienne 
le texte imprimé sous le titre de Sentences. Ce texte, qui diffère 

^ Ampliss. collect, t. VI, col. 118, ia6. ^ Hitt génér, des aaL sacrés, t. XXIII, 

* Ibid, col. 11 55. p. 73. 

^ /61V. col. 1179. * T. X, p. 421. 
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beaucoup de celui dont Gérard a fait le commentaire , serait, 
selon Jean LevesqueS une amplification composée par un an- 
cien religieux, appelé, dit-il, Arnauld de Goth, et le texte ori- Bcamiiis 
ginal laissé par Hugues de Lacerta serait depuis longtemps 
perdu. 

Un troisième écrit est enfin attribué par Gérard au plus fi- 
dèle disciple de saint Etienne, et il l'appelle le Livre de la 
Règle rédaite en préceptes, Librum Regulœ in prœceptis. C'est pro- 
prement la Règle de Grandmont. Plusieurs fois publiée sous ce 
titre , Régula sancti Stephani confessoris , aucloris etfundatoris ordi- 
nis Grandimontensis , notamment à Dijon, en i645, in-l6^1a 
Règle de Grandmont a longtemps passé pour Touvrage de saint 
Etienne. Bernard Gui dit de lui sans bésiter : Régalant scripsit^. 
Ce qu ont répété les auteurs du Gallia chrisliana : Régulant 
scripsit suisque fratribus observandam reliquit'^^ quoiqu'un des édi- 
teurs de la Règle eût déjà contesté cette attribution, quoique 
Baillet eût reproduit les mêmes doutes avec l'indépendance et 
la sagacité d'un vrai critique'^, et quoiqu'un religieux de Grand- 
mont eût déclaré lui-même, dans Y Histoire des ordres du P. Hé- 
lyot^, que saint Etienne n'avait laissé, pour instruire et diriger 
ses disciples, aucune rè^e, aucun écrit. Ces raisons n'ayant 
pu convaincre les auteurs du Gallia chrisliana, Casimir Oudin 
traita de notiveau la question et conclut comme Baillet ''. Mais 
il y avait en faveur de saint Etienne un si vieux préjugé, que 
les meilleurs arguments eurent beaucoup de peine à le vaincre. 
Bientôt après, Mabillon, dans ses Annales bénédictines, ou plu- 

' Annal, ord. Grandim. p, i8d* * Préface de sa traduction des Mcupimei. 

* Autres éditions : Paris, i65o, in-i8; * Histoire des ordres monasL t. VII, 
Rouen, 1721. p. 407. 

' Labbe, BibUoth, nov. manuscr. t. II, ' Oudin, Comment, de script, écoles. 

p. 376. t. II, col. 88a. 

* GûUia christ t. II, co]. 646. 
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tôt Martène, dans une addition qu il fit de sa main au texte de 
Mabillon \ entreprit de remettre en honneur la tradition atta- 
quée^, et les premiers continuateurs de dom Rivet s*empres* 
sèrent de l'appuyer : «Il suffit, dirent-ils, de lire cette excd- 
« lente Règle avec quelque attention pour être persuadé que le 
« véritable auteur est saint Etienne ^ » C'est pourquoi leur con- 
frère, dom CeîUier, ne voulant pas être accusé de l'avoir lue 
avec négligence, fit des objections nouvelles au système de 
Baillet^. Enfin, dans le Journal de Verdun du mois de juillet 
1766, p. 37-47, un religieux grandmontain de Tétroite obser- 
vance vint réfuter à son tour le système de Ceillieri^dont per-- 
sonne n'a plus osé prendre la défense. 

Il y a certainement, dans cette Règle, pins d^un précepte de 
saint Etienne transmis à la postérité par la mémoire de ses 
confidents. Le chapitre xrv nous offre, par exemple, l'exhorta^ 
tion qu'il fit à ses disciples avant de mourir; évidemment c'est 
lui qui parle, ou, du moins, c'est lui que l'on fait parler. Mais 
le fondateur de l'ordre de Grandmont n'a pas voulu composer 
une règle, c'est-à-dire un code de lois. Il avait coutume de 
dire que le fonds de toutes les règles est l'Évangile, .et qu'il suf- 
fit de pratiquer la morale de l'Evangile pour remplir tous les 
devoirs d'un bon régulier. C'est une de ses maximes commen- 
tées par Gérard Ithier: Non esf alia régula nisi Evangelium 
Christi^. Ce qui, d'ailleurs, prouve que la Règle publiée sous 
son nom n'est pas de lui , c'est qu'on y trouve plus d'une allu- 
sion à des événements qu'il n'a pu connaître. Ainsi toutes les 
chroniques et tous les documents constatent qu'il établit sa 



^ Hiit. littér. de la France, i. X, p. A18. 
' Annai, ord. S. Ben, t. VI , lib. lxxiv, 
n* 91. 

' Hist. littén de la France, t. X , p. àiS. 



* Ceillier, HîmL génér. des ami. $aerés, 
t. XXIII, p. 69. 

' N* 17187, des man. lat. de la Bi- 
blioth. nation, fol. i3oy*. 
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colonie d'ermites sur le territoire de Muret, qu'il finit ses jours 
à Muret, et que ses disciples, chassés de Muret, se réfugièrent 
à Grandmont Tannée même de sa mort. Or le monastère de ÉcRmw» 
Grandmont est plusieurs fois nommé dans la Règle comme 
étant le cbef-lieu de l'ordre. On lit à la page 9 3 de l'édition 
de 1645 : Cujn prior êligendas est , fratres eœ singuUs cellis bini con- 
veniant in Grandimontem ; de même, à la page 96 : Pastor vester 
omnino caveat ut clausuram Grandimontis nungnam nisi necessitate 
coactus egrediatnr. L'opinion de Baîllet devait donc prévaloir, 
comme, en effet, elle a prévalu. 

Mais il est vraiment singulier que Baillet et ses adhérents, 
après avoir judicieusement reconnu que saint Etienne n'a pas 
écrit cette Règle, l'aient attribuée sans accord à tant de per- 
sonnes différentes, et que pas un d'eux n'en ait soupçonné 
l'auteur véritable. Pour Baillet et pour le correspondant du 
Journal de Verdun, cette Règle est de Pierre de Limoges, 
deuxième prieur de Grandmont; elle est, selon le collaborateur 
du P. Helyot, du quatrième, Etienne de Liciac; Oudin sup- 
pose que le sixième, Guillaume de Trabinac, y a mis la der- 
nière main; enfin on prétend que la rédaction finale est du 
septième prieur, Gérard Ithier. Or toutes ces conjectures sont 
également fausses, comme Gérard Ithier nous l'apprend lui- 
même; l'auteur de la Règle est, dit-il, Hugues de Lacerta. 

Pour conclure, Hugues de Lacerta fut le premier écrivain 
de son ordre, et deux de ses écrits, justement vénérés, ont été 
commentés, amplifiés par Gérard Ithier, le plus lettré, le plus 
brillant et le plus fécond des anciens prieurs de Grandmont; 
mais, pour ce qui regarde saint Etienne de Muret, Pierre de 
Limoges, Etienne de Liciac, ils sont mal à propos nommés 
dans Y Histoire littéraire, n'ayant composé , ni les uns ni les au- 
tres, aucun des livres qui leur sont attribués. 

3/i. 
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ATTRIBUA 

A JEAN DE SALISBURY 

(N" 3218 ET 3520 (A) DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE), 

PAR M. HAURÉAU, 



iminui DB LiNSTmT. 



L'objet principal de cette courte notice est de prouver que 
Jean de Salisbury n est pas Tauteur d'un pénitentiel que Ton 
a joint au catalogue de ses œuvres inédites et perdues. Ce 
pénitentiel est, en effet, inédit, mais il nest pas perdu, et 
nous en ferons connaître Tauteur véritable. Nous citerons 
ensuite quelques fragments de cet ouvrage, où nous avons 
trouvé d'utiles informations sur les opinions et les mœurs d'un 
temps déjà lointain, auquel le nôtre ressemble peu. Il nous 
plaît assurément de montrer cette dissemblance. 

L'erreur que nous réfuterons d'abord n'est pas très-ancienne. 
Elle ne parait pas remonter au delà du xv^ siècle. Le pre- 
mier qui l'aurait commise serait, dit-on , Jean de Trittenheim ^ . 

' Joann. Trithemius, De teript, eeclu, Dana le recueil de Fabricias intitulé: BMioth. 
ecclêMit p. loo. 
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Après lui, Jean Pits^ Fabricius^ et Rémi Ceillier*, lont naïve- 
ment reproduite. Tanner* et M. de Pastoret* lont finalement 
ux pforiTRXTiKi.. confirmée par le témoignage d'un catalogue inexact. Mais, 

si Jean de Triltenheim et Jean Fils ont mis en crédit cette 
erreur, ils ont donné le moyen de la corriger, en disant que 
le pénitentiel de Jean de Salisbury commence par ces mots, 
qui n'offrent pas un texte tout à fait banal: Çum miserationes 
Domini sint super. En effet, avec le secours de cette indication 
précise, nous avons pu retrouver Touvrage. Il doit en rester 
d assez nombreuses copies; mais nous n'avons pas eu besoin 
de les rechercher toutes, car il nous suffira d'en désigner plu- 
sieurs pour résoudre facilement la question proposée. 

A la Bibliothèque impériale de Vienne, il y en a deux ano- 
nymes, sous les numéros i6ai et l6a8^ Une autre, égale- 
ment sans nom, est à la bibliothèque Bodléienne, sous le 
numéro 127. Mais c'est précisément d'après cette copie que 
Tanner et M. de Pastoret ont attribué l'ouvrage à Jean de 
Salisbury. Il faut donc prouver qu'elle ne favorise aucunement 
celte fausse attribution. 

Le volume inscrit aujourd'hui sous le numéro 127 de la 
bibliothèque Bodléienne est bien celui. qui porte le numéro 
1991 dans le catal<^ue imprimé de Tannée 1697^- 11 con- 
tient, en effet, un pénitentiel qui commence par ces 'mots: 
Cam miserationes Domini sint super omnia opéra ejus, misericor- 

' Relat hist, p. a49* * Catalog. codic, VùuM^ngm, m-8*« 

* Biblioth, med, et infim. œtat t. IV. n*" i6ai et i6a8. — Le commenoeipent 
p. i33. de l'ouvrage se trouve aussi, sans aucun 

' Hist. des auteurs sacrés, t. XXIII, nom, dans le numéro idiSgS de notre 
p. 379. Bibliothèque nation. foL 189. 

* Biblioth. britann.-hihem. p. 438. ' Catalogi Ubr. manuscr, Anglim et Hi- 



* Hisi, tittér, de la France , t. XIV, bemm in-fol. t. I, n*" 1991. 
p. 167. 
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diam tamen suam super homines amplius extendit. Mais ce péniten- - 
tiel oest pas intitulé dans le volume, comme dans le cata- 
logue imprimé. Joannis Sarishuriensis^ liber de pœnitentia; il a "" piHiTRimm.. 
pour titre, sans aucun nom d'auteur: Hic incipit liber de pœni-- 
tentiis. Le dernier éditeur de Jean de Satisbory, M. le docteur 
Giles; a déjà recherché œ volume et constaté qu il n offre pas 
le titre donné parle catalogue de l'année 1697^ Tout récem- 
ment, à la demande de notre ambassadeur, M. de Jarnac, un 
ami si regrettable et si vivement regretté, le savant bibliothé^ 
cair0 de la Bodléienne a bien voulu nous transmettre de 
nouveaux renseignements sur Yincipit et Yexplicit du même 
volume, et nous tenons de lui cette déclaration formelle : le 
nom de Jean de Salisbury ne s'y trouve pas. Ainsi le témoi- 
gnage allégué par Tanner et par M. de Pastoret est un faux 
témoignage : le numéro 127 de la bibliothèque Bodléienne 
contient, il est vrai, le pénitentiel désigné par Jean de Trit<^ 
tenheim; mais le copiste n'en connaissait pas l'auteur, ou, du 
moins, il ne l'a pas nommé. 

Ne peut-on pas, toutefois, supposer que Jean de Trit* 
tenheim et Jeas Pits ont attribué cet ouvrage à Jean de Salis- 
bury d'après un manuscrit qui portait son nom, et qui ne 
serait pas le numéro 127 de la bibliothèque Bodléienne? Il est 
sans doute permis de faire cette supposition nullement invrai- 
semblable. C'est pourquoi nous allons tirer du livre lui-même , 
puisqu'il est dans nos mains, la preuve que Jean de Salisbury 
ne l'a pas écrit et n'a pu l'écrire. Lecteur très-assidu des mo- 
ralistes anciens, Jean de Salisbury faisait un médiocre état des 
casuistes modernes. Lorsqu'il parle d'eux, il a bien l'air de 
dire, avant Saint-Évremond, que toute leur science est affaire 

' Joann. Sarisher. Opéra, t I, préf. p. xiv. 
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de cuistres, et ne peut intéresser les honnêtes gens. Gomme il 
avait un grand zèle pour les libertés, pour la dignité de TÉ- 
UN pÉFiiTKifTiBi.. gUse, îl avalt lu sans doute et retenu les articles du Décret qui 

font le plus valoir Tautorité du pape et celle des évéques; 
mais il n avait guère étudié les autres, et il est probable que, 
parmi les clercs attachés à la personne de Thomas Becket, 
aucun n aurait été plus incapable de rédiger une instruction 
détaillée sur les cas de conscience, cest-à-dire un pénitentieL 
Mais voici d'autres arguments d'où Ton devra conclure que 
louvrage mis à son compte n a pas même été composé de 
son vivant. Jean de Salisbury mourut en Tannée 1 1 80 : or 
Fauteur du livre parle de Maurice, évêque de Paris, comme 
d'un évêque d'ancienne date\ et l'on sait que le vénérable 
Maurice vécut, au grand profit de son église, jusqu'en l'année 
1 196^. Il est, en outre, question, dans le même livre, de li- 
cenciés^ et d'autres gradués qui n'existaient pas même au 
temps de Maurice; on y voit enfin le chancelier de l'Université 
de Paris conférant le droit d'enseigner^, suivant des lois, des 
coutumes, que le xii' siècle n'a pas connues. Ce sont là des 
raisons tellement décisives, qu'on nous épargne d'en produire 
d'autres. Ajoutons néanmoins, sous la forme d'une observa* 
tion générale, que le ton scolastique de l'ouvrage est celui des 
traités moraux que composèrent, après saint Thomas, Ray- 
mond de Penafort et ses disciples. 

On ne rencontre, selon M. Giles, aucun exemplaire de 
notre pénitentiel avec le nom de Jean de Salisbury , le secré- 
taire de Thomas Becket, qui mourut évêque de Chartres; 
mais, dit-il, la bibliothèque des ducs de Bourgogne, à 

* Man. latin de la BibUoth. nation. ' N* Ss 18, fol. 43, verso, 

n* 3318, fol. 54, verso. * Ibid. foi. 73, verso. 

» GaUia christ t. VII. 
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Bruxelles, en possède un qui a pour titre: Summa de pœni- 

tentia, aactore Joanne, decano Sarisheriensi ; d'où M. Giles infère 

que louvrage est de Jean d'Oxford \ qui fut d'abord doyen de "« pénîtentibi 

Salisbury, puis évêque de Chichester et de Norwich^. C'est 

une opinion à laquelle nous ne pouvions nous défendre de 

souscrire^, quand nous ne pensions pas qu'il nous fût permis 

de la contrôler. M. Giles n'avait pu découvrir qu'un seul 

exemplaire du pénilentîel cité par Jean de Trittenheîm; et cet 

exemplaire unique était, disait-il, à Bruxelles, loin de nous. 

Mais des recherches plus heureuses nous ont appris que nous 

avions à notre portée d'autres copies du même ouvrage; et, dès 

que nous les avons consultées, nous avons aussitôt reconnu 

que la conjecture de M. Giles est mal fondée. Jean d'Oxford a 

laissé la réputation d'un bon historien; mais il n'a rien fait 

pour être compté parmi les canonistes* Nous tenons, du moins, 

pour certain qu'il n'est pas l'auteur du pénitentiel conservé 

dans nos manuscrits, puisqu'il est mort avant la fin du 

xii*^ siècle et que l'ouvrage porte les marques d'une rédaction 

bien plus récente. 

II nous reste à conclure. Ce que nous allons faire en peu de 
mots. L'auteur véritable de notre pénitentiel est bien un digni- 
taire de l'élise de Salisbury; mais il n*étaitpas doyen, il était ^ 
sous-doyen, et s'appelait non pas Jean, mais Thomas. Ces pre- 
miers renseignements sur sa personne nous sont fournis par 
le numéro 8218 de la Bibliothèque nationale, qui nous offre 
un texte complet du pénitentiel sous ce titre: Libellas canonum 
pœnitenlialiiim. Summa magistriThomœ, Sarisberiensis subdecani.l]n 
autre exemplaire, avec le même titre, se trouvait, au rapport 

' Joan. Sarisb. Op. 1. 1, préf. p. i&, i5. ' Biographie ginér, art. Jean de Salis- 

* Fabricius; Bihlioth. med. et inf, œtat hary, t. XXVI, col. ôSg. 
t. IV, p. m. 

TOME XXIV, 2* PARTIE. 35 
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" de Montfaucon^ dans la bibliothèque de François Ranchin. 
Mais voici d'autres informations encore plus précises. Au noip 
UN pÉiiiTKNTiKL. (]e baptênie du sous-doyen plusieurs manuscrits joignent 

son nom de famille. Dans le numéro SSag (a) de la Biblio- 
thèque nationale, louvrage est intitulé: Summa mapsfri Thomœ 
de Cabbaham, subdecani Sarisberieusis , de pœniunitia et ejus spe- 
ciebus, ad ifistnictionen^ sacerdo^nm. Une autve copie, conservée 
dans le numéro 36a du collège de la Reine, à Oxford , a pour 
titre: Thomœ de Ch,abeham Summa de pŒaitenliof casibas; une 
autre, dans le numéro 17 du collège O^'îel : Tham^ de Cha^ 
beham de pœnitentia et ojiciis ecclesiasticis. Or quel est ce Thomas 
de Cabbaham , de ChabehAm , ou plutôt de Cabham , ici dési gné 
par le titre de sous doyen de Salisburyi^ C'est un théologien de 
quelque mérite , qui devint ensuite, en Tannée i3i3, arche- 
vêque 4^ Cantorbéry. Ajoutons, pour terminer, que Jean Pits 
et Fabricius lont connu Xan et Tautre, çt lui oi^t oo^ême 
attribué l'un et l'autre le pénitentiel qui est l'objet de cette 
notice, oubliant l'un et l'autre qu'ils l'avaient déjà mentionné 
sous le nom de Jean de Salisbury^. De ces deux attributions, 
la première était fausse, \^ sieconde est conforme à la vérité. 
Les explications que nous avons fournies font assez bien voir 
l'origine de l'erreur. Au nom de Thomas, sous-doyen de Salis- 
bury, quelque copiste peu. versé dans l'histoire littéraire a 
substiti^é^ le nom plus connu du doyen Jean, Jean d'Oxford, 
et ce doyen Jean est plus tard facilement devenu Jean de Salis- 
bury. 

Nous n'avons pas., d'aillei^rs, à regretter les heures que 

^ Monlfaucon , Biblioth, bibliotheca- * Pits, RelaL histor. t. I, p. ào5. — 

rwn, t II, ^ol. ta 89. Au lieu de tub- Fabricius, BibL rmd, al ii^ œiat, t. VI , 

diaconi. Visez subdecani, et au lieu de p. a/17. 
Saïaterientit , lisez Salisberiensis, 
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nous avons employées à lire ce pénitenliel inédit. Cest» en ~ 
effet, un ouvrage curieux. Rédigé non par un moine ou un 
religieux, mais par un clerc séculier, et dans un temps où un pÉititEXTiEL. 
Tautorité des lois civiles commençait à contre-balancer la 
puissance affaiblie des lois de rÉglise^ il contient beaucoup 
de subtiles distinctions, qui ont généralement pour but d*at- 
ténuer les fautes. Au texte des canons Fauteur joint souvent 
la glose la moins rigide, s'efforçant de montrer que le même 
péché peut être commis en des cas très-dîfférents, et que ces 
cas sagement appréciés peuvent beaucoup diminuer la gravité 
de Tacte coupable. Quelquefois, au contraire, nous le trouvons 
d'une grande dureté. Ainsi, dans les divers chapitres où il 
traite du commerce, des droits et dès devoirs des marchands, 
non-seulement il blâme des gains que nos mœurs tolèrent, 
mais il réprouve des arts qu elles honorent, quand, d'autre 
part, il absout très-naïvement des pratiques qui sont par nous 
classées au nombre des vrais délits. En fait, sur presque tous 
les points de la morale, Thomas de Gabham professe les opi- 
nions trop indulgentes ou trop sévères qui, de son temps, 
étaient celles du plus grand nombre. Cest là précisément ce 
qui donne de l'intérêt à ses distinctions casuistiques. On ne 
lira pas sans étonnement quelques passages du fragment qui 
va suivre : 

Item ^ aiiud est o£Bcium mercatorum de quo diligenter debent inquirere 
sacerdotes, quia, sicut ait Gregorius, in ter vend entes et ementes commer- 
cium diflicile est non intervenire peccatum. Est etiam sciefadum quod 
clericis omnis negociatio interdicta est, quia, sicut dicit canon, fornicari 
nunquam licet, negotiari Ucet quandoque, quandoque non; ut clericis 
negotiari licet antequaro sint clerici , postea vero non licet. Iteofi enim est 

* N*' 33 18, fol. 5à, et SSag (a), fol. ài, verso. Nous corrigeons les deux textes 
l'un par Tautre. 

35. 
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turpis quaestus in clerico quod iisura in laico. Negociatio est emere aliquid 

.NOTICE vilius eo anlmo ut vendatur carius. Hoc autein bene licet laicis, etiam si 

s pÉw RWTiRL "^^^'^"^ emendationem apponant rébus quas prius emerunt et postea ven- 

dunt. Aliter enim multus esset defectus in multis regionibus, quia merca- 
tores de eo quod abundat in uno loco usque ad aiium locum in quo ejusdem 
rei egestas est deferunt. Unde oiercatores bene possunt percipere pretiun) 
sui laboris sive et einptionis suae et expensas suas ultra sortem quam dede- 
nint in emptione; et etiam, si mercibus ap(K)Suerunt aliquam emenda- 
tionem, bene possunt pretium percipere; sed si fecenint fabificatîones in 
mercibus suis ut decipiant emptorem, fures sunt et iatrones. Propterea 
dicit lex sœcularis quod nulii venditori licet recipere pro rébus venditis 
ultra mcdietatem justi pretii, et tamen peccatum esset si aliquis reciperet 
ultra justum pretium; sed lex taxât medietatem justi pretii, quia tune pri- 
mum emptor qui deceptus fuit potest repetere quidquid ultra medietatem 
justi pretii persolvit. Quidam autem emunt materias reinim et apponunt 
artificium suum et laborem ut inde faciant aliquid novum opus, ut aliqui 
emunt ligna et lapides, vel metallum, ut inde faciant vasa vel instrumenta 
necessaria usibus humanis ; alii emunt coria vel pelles, ut inde faciant cal- 
ceamenta et indumenta : tàles non dicantur mercatores, sed artifices, et 
bene licet eis vendere opéra sua et artes suas quas magno labore didice- 
runt, dummodo non faciant fraudem in artificio suo. De illis autem qui 
nullum artificium apponunt rébus quasvendunt, ut qui vendunt pannos et 
pellices, vel anhonam , dicit Pbilosophus : u Omnes in sordido vitio versantur 
u quorum opéra, non quorum artes emuntur. » Nihil enim lucrantur nisi 
admodum mentiantiu*; constat autem omnibus quod iucrari per menda- 
cium peccatum mortale est. 

Patet igitur ex prœdictis quod clerid, si pauperes sint, bene possunt et 
debent artificio victum quœrere et emere aliquam materiam in qua artifi- 
cialiter operentur, sicut dicit canon, sicut iegitur de beato Paulo, quod 
émit vimina et texuit calatbos et vendidit et inde vixit, sed nogociationem 
nuUam fecit. 

Verumtamen si clericus emerit prae manibus ea quse credidit esse sibi 
necessaria ad annum, et postea, in fine anni, aliquid super opinatum fuerit 
residuum, bene licet ei vendere illud residuum sicut juste poterit; nec 
dicitur negotiatio, quia non émit eo animo ut postea venderet. Venim 
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cum clericus emerit pullos equorum, vel agnos, vel alia minuta animalia et . " 
nutriat ea sumptibus suis eo animo ut postea vendat, dicunt multi quod 
negotiatio est. Non est simile de materia empta in qua facit artificium ^^^ pÉ^"ITB^TIliL. 
suum, quia in animaiibus nihil de artificio suo ponit; et tamen multi 
clerici et viri religiosi, qui habent magnas pasturas, emunt maciienta ani- 
malia et juvencula et nutriunt donec possent ea bene vendere. Videant ipsi 
si negotiationem faciunt; bene enim credimus quod boc non faceret Pe- 
trus, aut Pauius, aut Gregorius, vel Âmbrosius. Si tamen haberent pro- 
pria animalia maciienta, vel equos, vel vitulos, vel agnos, et boc facerent. 
non esset negotiatio; sed si nuUa haberent et magnam haberent pasturam , 
honestius consilium esset eis vendere pasturam quam emere animalia eo 
animo ut ea impinguarent et postea venderent. 

Si autem clerici oblationes suas, vel candelas suas, vel vinum suum, 
vel bladum vendiderint, non est negotiatio; sed si necesse fuerit eis ven- 
dere vel iiàpignorare res Deo consecratas, ut veslimenta altaris et vasa 
sacra, non possunt ea impignorare nisi clericis vel religiosis, quia laicus 
talia possidere non potest nec eorum dominium habere. Si autem magna 
nécessitas fuerit, ea quse poterunl conflari, ut calices et talia vasa, bene 
possunt conflare et reducere ad rudem massam et sic vendere laicis. 

Ainsi le commerce n*est permis qu aux laïques; encore faut il 
établir des distinctions entre les divers genres de commerce. Le . 
premier genre consiste à revendre une chose acquise, avec 
quelque bénéfice, soit dans un autre temps, soit dans un 
autre lieu. L'Église avait autrefois condamné ce bénéfice. Dans 
la première moitié du xiii* siècle, Guillaume Perrault disait 
encore : o Le commerce achète au plus bas prix pour vendre 
«au plus haut. Cela sufifit pour éloigner Dieu des commer- 
« çants et pour en faire des idolâtres ^ » Il faut même remar- 
quer que, sur ce point* capital, le législateur n'avait pas été 
moins rigide que le moraliste; on lit dans la seconde partie du 
décret de Gratien, caus. xiv, quest. 4 : « Quicumque, tempore 

* GuiUelmi Peraldi Somma de vitiis, tract. IV, cap. i?. 
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"■ « itiessis vel vindemiae, non necessitate, sbd propler cupîditatem 
«comparai annonam vel vinum, verbi gratîa de duobus dena- 
KN PéKiTEirnRL. îiriis comparât modium unum et serval usquedum vcndatur 

adenariis quatuor aut sex, aut amplius, hoc turpe lucrum 
tt dicimus. » Mais on avait fini par comprendre qu'avec de telles 
lois on faisait les famines. Cest pourquoi nous voyons, dès ia 
fin du XIII* siècle, tous les canonistës de quelque autorité 
approuver le commerce du blé, du vin, de tous les objets né- 
cessaires à la subsistance, admettant, sans hésiter, que ce 
commerce peut être lucratif. Il leur suffit qu'on en recueille 
un gain modéré \ Telle est la doctrine de saint Thomas, qui 
condamne expressément la doctrine contraire, celle de saint 
Jean Chrysostome et de Cassiodore ^. 

Le deuxième genre de commerce est celui des artisans qui, 
ayant acheté des bois, des pierres, des peaux, etc. etc., re- 
vendent ensuite ces matières sous la forme d'instruments, de 
vêtements, des choses nécessaires aux usages humains. Le 
profit qu'ils retirent de cette transformation est incontestable- 
ment légitime. N'est-ce pas le salaire de leur travail? Mais, 
notons-le bien, il est d'abord supposé que le produit de ce 
travail est une chose d'une utilité reconnue. La supposition 
écartée, la conclusion ne serait plus la même. C'est là un 
point de doctrine. Quoi qu'il en soit, dès qu'il est justifié par 
celte considération de l'utilité publique, le deuxième genre de 
commerce est très-licite; l'auteur accorde même que les clercs 
peuvent s'y livrer. Doit-on cependant approuver le très-grand 
nombre des moines et des chanoines richement prébendes qui 
font, sur une si grande échelle, le commerce des bestiaux, 
les achetant maigres pour les revendre gras, avec un profit 

* Nicol. de A.wimo,Sappkmmt.Sammœ . * Summa theohgiœ; secunda secundae, 

Piianellœ, verbo Negotiatio, quaeBt. LXXVItl, art. à. 
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considérable? L'auteur hésite à ies absoudre; il a beaucoup 
de peine à se représenter saint Pierre, saint Paul, saint Gré- 
goire, saint Ambroisie, conduisant au marché des troupeaux u^* «^«iwtwtiw 
engraissés dans leurs pâturages. L'auteur est donc, sur ce 
point, plus rigide qu'un très-grand nombre de ses contempo- 
rains. Maïs, sur d'autres poipts, il se montre ensuite d'une in- 
dulgence vrain^ent surprenante. La règlç générale est, dit-il, 
que les clercs ne peuvent faire de commerce; il accorde néan- 
moins qu'ils peuvent vendre, s'il leur plaît, le superflu des 
oblations qu'ils ont reçues. Ce n'était pas, au xii* siècle, lopi- 
nion de saint Bernard, lorsqu'il écrivait à un chanoine de 
Lyon ": « Quidquid praeter necessarium de altari rétines tuum 
«non est; rapina est, sacrilegium est^.»> Telle n'est pas non 
plus Topinion moderne. Les curés, dit expressément Jean 
Cabas3«t, doivent aux pauvi^s l'excédant de tous leurs profits 
bénéficiaires ^. 

Après avoir excusé, comme on vient de le voir, un des graves 
abus de son temps, notre docteur en excuse un autre, plus 
rarç peut-être, avec une facilité qui ne cause pas moins de 
surprise* Les curés, ne pourront pas, dit-il, vendre à des 
laïques les calices, les vases de l'autel, car les laïques ne 
doivent posséder aucun ustensàle sacré; mais ils pourront, en 
cas de graude nécessité, les faire fondre, et vendre, même à 
des laîique^, Kbloc de métal obtenu par cette fusion^ On ne 
s explique pas une ^elle tolérance pomr un détournement si 
manifesté, ^^tes ksi lois ayant compris les ornements de 
Tautel dans ce domaine de l'Église dont ie curé n'esit que 
l'usofruîtier. Lea aneiiea& canons; vont jusqu'à dire que ies bois 
pç^UOTiç ^n^ égUae «ttînée ne s^iraot pas vendus à des laïquea; 

' Cf. Gaba^sut, Juris canota A^ria, Vh. VI, cap. xiv. — * Ibid. art. à- 



280 



NOTICES 



NOTICE 

SUR 

t;n péniTEirriBL. 



ils ne seront pas même brûlés dans les cuisines des moines; 
ils ne pourront l'être que dans les lieux consacrés*. 

Enfin il y a un troisième genre de commerce, ainsi défini : 

Sunt^ praeterea miilta oflicia quae nihil valent ad nécessitâtes humanas, 
ut eorum qui faciunt coronas floridas tantum ad lasciviaro honiinum, qui 
faciunt varias picturas et inutiles tincturas et caelaturas et multa taiia. 
Videtur autem quod nnllus iabor nec aliquod ofBcium debeat approbari 
nisi valeat ad aliquod commodum vitœ humanae , quia dixit Dominus : u In 
«sudore vultus tui vesceris pane tuo;» quasi diceret: Non sudabis, nofa 
iaborabis, nisi illo labore qui valeat ad panem tuum, scilicet ad sustenta- 
tionem vitae tuae. Maxime igitur considerandum est cuilibet sacerdoti ut 
inquirat si ille qui venit ad confessionem sit in officio in quo possit animam 
suam salvare; secundo considerandum est, si sit in ofticio honesto, utnim 
se habeat in ofBcio suo ne fraudem faciat vel aliquam abusionem. 

Si donc lauteur définit ce troisième genre de commerce, 
c'est pour le condamner. Ayant approuvé les négoces, les 
métiers, les arts utiles, il réprouve maintenant ceux qui ne lui 
semblent pas l'être. Ainsi, comme tous les moralistes et tous 
les canonistes de son temps, Thomas de Gabham se déclare 
contre les métiers et les arts dont l'objet n'est pas de répondre 
aux premiers besoins de la vie. Mais on regrette qu'il se con- 
tente de désigner un très-petit nombre de ces métiers inutiles; 
conséquemment illicites selon les canons, et, selon la morale, 
déshonnêtes. Nous allons compléter ses explications insuffi- 
santes. Les arts vraiment utiles sont, dit Pierre le Chantre, 
ceux de l'agriculteur, qui fournit le pain et le vin, du peaus- 
sier, du tanneur, du cordonnier, du charpentier, du tisse- 
rand, etc. etc. Quant aux arts inutiles, il faut d'abord men- 
tionner l'art de construire ces palais somptueux où l'on s'égare 



' Decreti sec. part. ; de consecr. dîsl. I , 
cap. }j>viii. 



• N-3ai8,fol35.vergo,el35a9{a), 
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comme en des labyrinthes^ celui des orfèvres qui dorent les " 
selles et les éperons^ celui des ciseleurs, celui des couturiers 
ou tailleurs qui font les crevés des habits et des robes, enfin "» piwTEimKL. 
celui des ouvriers qui fabriquent les dés à jouer et particu- 
lièrement les dés plombés à Tusage des fripons. Pierre le 
Chantre, Guillaume Duranti et Nicolas d'Âusimo excusent, 
toutefois, ceux à qui Ton doit les pièces du jeu des échecs, 
parce que c est, disent-ils, un jeu très-honnêtement récréatif ^ 
A cette liste des professions interdites Jacques de Vitri joint 
Fart des brodeurs espagnols, qui ornent les chemises de su- 
perfluités très-coûteuses, et celui des couturières qui taillent 
les robes à queue, et celui des cordonniers qui font des souliers 
étroits, peints ou rehaussés d*or, et celui des parfumeurs qui 
vendent des onguents aux femmes impudiques^. Ni Pierre le 
Chantre ni Jacques de Vitri ne mentionnent Tart des fleuristes , 
mais c'est une omission évidente, et Thomas de Cabham Ta 
réparée. Enfin, pour ce qui regarde lart des peintres, il faut 
encore distinguer où Thomas de Cabham paraît confondre. Il 
y a, dit Pierre le Chantre, des peintures utiles, comme, par 
exemple, les tableaux d'histoire. Ces tableaux, quand ils re- 
présentent des scènes bibliques, sont, en effet, ainsi que le fait 
remarquer Honoré d'Autun, Tunique littérature des laïques^ 
qui ne savent pas lire. On excuse aussi Fart du peintre déco- 
rateur quand il a pour objet de décorer les églises; mais les 
églises seules, que cela soit bien entendu. L'abbé de Vicogne, 
Gauthier du Quesnoy, ayant orné de peintures une grande 
salie qu'il avait récemment construite, des moines de Cîteaux, 
chargés de faire la visite de son abbaye, s'indignèrent de ce 

' Petnis Cantor, Verbam abbrexnatum, mss. lat. de la Biblioth. naU n* lySoQ, 
p. aaS de Tédition de Tannée iGSg. fol. 116, laS. 

* Jacobi de Vitriaco Sermonu vulgares; ' Gemma animm, lib. I. cap. cxxxii. 

TOME XXIV, a' partie. 36 
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"* luxe profane et ordonnèrent la destruction des peintures qu on 
venait d'achever ^ Ces détails n importent pas moins à Thistoire 
ui piwTBifTiBt. de l'économie politique qu'à celle des doctrines morales. 

Quoique Thomas de Cabham n'ait pas expressément re- 
connu, comme Pierre le Chantre, qu'on peut faire un usage 
honnête du crayon et du pinceau, nous supposons néanmoins 
qu'il a mentalement absous les peintres dont l'industrie parti- 
culière était d'enluminer les beaux livres. Ce qui nous engage 
à faire cette supposition, c'est que nous le voyons permettre 
aux copistes, aux écoliers, de couvrir d'encre noire les marges 
de ces livres, dans le temps même où tout le peuple des 
fidèles est tenu d'assister aux offices divins. Voici dans quels 
termes il accorde cette licence : 

Pneterea quidam sunt in tali officio in quo vix possunt aliquam solem- 
nitatem vei festivitatem obsenrare, x)t molendinarit , quadrigarii , qui daeunt 
merces de loco ad locum , et (umarii et eoqoi , quos quotidie oportet parafe 
victualia ad usus hominum. De his magna oonsideratio est babenda ut 
faciant aliquam recompensationem vel in orationibus, vel in jejuniia, vel 
in eleemosynis, vel in aliquibus officiis pro eo quod non célébrant festivitates 
sicut deberent. Solet autem dubitari de scolaribus qui in diebus festivis 
student et lectiones suas a£Brmant et libros suos corrigunt, utrum peccent 
mortaliter, cum deberent divinis officiis interesse in ecclesia. Ad hoc 
dicendum, sicut credimus, quod, sîcut licet clertco audire evangelium in 
eodesia , ita iicet et in hospitio suo i^;ere psalterium suum et evangelium 
et totam sacram scripturam et firmare sermonea et coUigere auctoritates ad 
faciendum sermonem; et, sicut licuit etiam gentibus rivos deducere in areis 
hortorum et nociva animalia removere a vineis et agris suis, sicut refert 
beatus Hieronymus, licuit etiam obstruere aditus per quos animalia nociva 
intrabant, ita licet cierico falsitates a libro suo eradere et veras sententias 
apponere, dummodo non hoc &ciat nomine artificii vel officii sui, ut taK 
iabore aliquid lucretur. Si etiam clericus babeat socios et amicos qui intuitu 
caritatis velint corrigeres libros ejus, non peccant; sed si aliquis conductus 

' Chvnicabh, Fieon.dansGh. L.Hugo, Sacr. antiq. mmnan, i. II, p. sia. 
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recepH mercedem ut librum corrigat in die festivo, non credimus quxxl 
immunis esset a peocato. 

Les anciens n avaient pas imaginé tous ces cas de dispense; 
mais, vers la fin du xiii® siècle, Téglise étant moins fréquentée, 
il se rencontre déjà des casuistes pour permettre de ne pas 
remplir tous les devoirs que les canons prescrivent. Ils font 
ainsi connaître les mœurs de leur temps. On trouvera d'autres 
détails sur ces mœurs dans le chapitre suivant : 

Quœritur^ quare meretrices sustineat Ecclesia, cum teneatur omnia 
publica et notoria peccata extirpare et incorrigibiles per sententiam coercere ; 
quare magis coercet feneratores quam meretrices, prœsertim cum dicat 
Dominus in lege : a Non erit scortum in Israël? n Canon etiam dicit : a Mère- 
« trices esse et ad meretrices accedere prohibet Dominus. » Et, si Dominus 

prohibet, quomodo permiitit Ecclesia? Prseterea ai aliqua adhseret 

diu uni viro prseter matrimonium excommunicaretur nisi abjuraret cum 
vel contraberet cum ea; quare ergo non excommunicatur mulier quœ adhae- 
1 et multis et diu , sine matrimonio? Videtur itaque non esse peccatum quod 
ita ab Ecclesia toleratur, prsesertim cum taies mulieres non solum sequantur 
curias sœculares, sed etiam curias episcoporum. 

Et eat manifestum quod , quk carnalis fragilitas priesentis temporis valde 
prona est ad libîdinem, et vix potest aliquis vel suaderi vel compelli ad 
continentiam , ad Titandam detetiorem libidinem sustinentur meretrices et 
scorlatores ab Ecclesia-, sicut Moyses, cum videret populum suum pronum 
ad occidendum mulieres, ad vitandum homicidium permisit dare libeilum 
repudii, id est sustinuit ut vir dimitteret uxorem suam polyposam vel 
jugi scabie tabidam , ne eam occideret. Qui sic tamen uxorem dimisit mor- 
taUter peccavit. Similiter Eocleraa permittit, id est sustinet meretrices et 
scortatores esse , ne deterior libido in usum assumatur. Ita tamen sustineodœ 
sunt ab Ecclesia quod semper arceri debent ab eucharistia , nisi pœnituerunt , 
quia , sicut dicit canon , « Meretrices , scœnici et hîstriones ad ecdesiasticam 
c( communionem non debent accedere nec admitti. Non enim debent man- 
(' ducare pingues terrée nisi adorent. » HH autem non adorant qui publiée 

^ N^ 3a 18, foi. 4a, verso, et 35^9 (a), fol. à8, verso. 
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crimen profitentur et sine pœnitentia sequunlur. Soient etiam muiti vin et 
licentiati dicere quod oblationes talium a sacerdotibus in akari recipi non 
debent, dicente . Domino : «Non offeres in altari meo pretium scorti vel 
uscortarii;» et ita, iicet meretrices et histriones non suspendantur ab 
accessu ecclesiœ , debent tamen suspendi ab accessu altaria. Tamen consue* 
tudo est Parisius, in majori ecclesia, quod in sabbatis, ad vesperam, mul- 
titudo mulierum offert candelas super altare, et in ter eas passim admit- 
tuntur meretrices ; quod ideo dicitur permitti quia tune non sacrificatur in 
altari. Ad missam tamen nulio modo permitterentur offerre in altari, ne 
fœtorem prostibuii portarent ad odorem sacrifîcii. Vidimus tamen quod in 
eadem civitate .volebant meretrices fenestram vitream facere nobilem in 
majori ecclesia; sed non permisit episcopus hoc fieri, ne videretur earum 
approbare vitam quarum acciperet pecimiam. Si autem venerunt mere- 
trices vel scortatores ad pœnitentiam , debent sacerdotes eb ostendere tur- 
pitudinem suam 

Cette citation montre assez clairement que les courtisanes 
formaient à Paris, à la fin du xiii^ siècle, une corporation 
reconnue, même par rÉglise. On y voit, en effet, les déléguées 
de cette corporation aborder Tévêque de Paris et lui faire 
Toffre d*un présent qu'il refuse. Nous n insistons pas sur 
d'autres détails. 11 faut les citer, puisqu'ils importent à l'his- 
toire; mais il ne conviendrait pas de les commenter. 

Voici un dernier fragment qui concerne les histrions en 
général, et particulièrement les mimes ou bateleurs, les bouf- 
fons, les ménétriers et les jongleurs. Gratien les avait tous 
condamnés*sans distinction ^ Notre docteur, plus moderoe et 
moins rigide, propose des distinctions pour motiver, du 
moins, quelques absolutions conditionnelles : 

Tria^ sunt histiîonum gênera. Quidam transformant et transfigurant 



' Decrelam, part.I,di8t. Lxxxvi.cap.vii; ' N**3ai8 Jbl. 33,ver80, et SSag (a), 

pari. II, caus. à. quaBst. i, et part. III, fol. ^0. 
drst. II, cap. xcv. 
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corgora sua per turpes saltus et per turpss gestus, vel denuda&do se tur- 
piter, vel induendo horribiles larvas; et omnes taies damnabiles sunt, nisi 
reliquerint officia sua. Sunt etiam alii qui nihil operantur, sed criminose 
agunt, non habentes certum domicilium , sed sequuntur curias magnatum 
et dicunt opprobria et ignominias de absentibus ut placeant aliis. Taies 
etiam damnabiles sunt, quia prohibet apostolus eum talibus cibum sumere; 
et dicuntur taies scurrœ vagi , quia ad nibil aliud utiles sunt ni ad devoran- 
dum et maledicendum. Est etiam tertium gehus histrionum qui habent 
instrumenta musica ad deiectandum homines; et talium sunt duo gênera. 
Quidam enim fréquentant publicas potationes et lascivas congregationes , et 
cantant ibi diversas cantilenas ut moveant homines ad lasdviam; et taies 
sunt damnabiles sicut et alii. Sunt autem alii qui dicuntur joculatores, qui 
cantant gesta principum et vitam sanctorum et faciunt solatia hominibus 
vel in segritudinibus suis vel in angustiis, et non faciunt nimias turpitudines 
sicut faciunt saltatores et ssdtatrices £X alii qui ludunt in imaginibus inho- 
nestis et faciunt videri quasi quœdam fantasmata per incantationes vel alio 
modo. Si autem non faciunt talia, sed cantant in instrumentis suis gesta 
principum et alia talia utilia ut faciant solatia hominibus, sicut supra 
dictum est, bene possunt sustineri taies, sicut ait Âlexander papa. Cum 
quidam joculator qusereret ab eo utrum posset salvare animam suam in 
officio suo, quœsivit papa ab eo utrum sciret aliquod aliud opus unde 
vivere posset. Respondit joculator quod non. Permisit igitur papa quod 
ipse viveret de officio suo, dummodo abstineret a prœdictis lasciviis et tur- 
pitudinibus ^ 

Ainsi notre canoniste croit pouvoir absoudre, par excep- 
tion , ceux d*entre les jongleurs qui récitent les chansons de 
geste et les vies des saints versifiées. Cependant il leur fait 
cette grâce sans leur octroyer aucune marque d*estime. Ce 
sont toujours, suivant lui, des histrions, et, pour les retran- 
cher de la catégorie des damnés, il veut qu ils n aient pas un 
autre métier pour vivre, il exige quils ne dansent jamais 
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d'ttne feçon déshonnête, qu'ils ne donnent aucun spectacle 
suspect de magie, en un mot quiis ne s abaissent jamais à 
faire les bateleurs. Si, du reste, rËglîse ne se montrait pas 
facilement tolérante à Tégard de ces conteurs si bien accueillis 
dans les châteaux, dans les palais \ les vrais lettrés ne prisaient 
guère davanta^ leurs iàhhs ou letors poëmeâk Walter Mapes 
plaint beaucoup €hariemagtie et Pépin d*être les béros de ces 
chants vulgaires : tCaesar Lucani, iEnea^s Maronis muitis 
a vivunt in laudibus, plurimum suis meritis et non minimum 
« vîgilantia poetarum; nobis divinam Carolorum et Pepinorum 
« nobilitatem vulgaribus rhythmis sola mimorum concélébrât 
«Qugaci4as^« Quant aux jongleurs, dont le métier était de 
chanter des vers galants, et même, en quelques lieux, des 
vers obscèttfes, il est facile de cotoprendre qu ils ûe pouvaient 
être excusés, même par le plus indulgent des canonistes. Les 
auteurs des chansons devaient être réputés plus coupables 
encore. A bon droit, tout à fait à bon droit, suivant un de 
ces chansonniers, un des plus libres, devenu plus tard un 
évêque d'une rigidité presque féroce. Nous voulons parler de 
Folquet de Marseille. Voici Taneedote que nous raconte Robert 
de Sorbon sur cet impitoyable persécuteur des Albigeois : 
«Folquetus, episcopus Tolosanus, cum audiebat cantare ali- 
i quam cantilenam quam ipse existens in saeculo composuerat, 
« in illa die, in prima hora , non comedebat nisi panem et aquam. 
« Unde eliam accidit semel, cum esset in curîa régis Franciae, in 
« mensa quidam joculator incœpit cantare unam de suis can- 
«tilenis, et statim episcopus praecepit sibi aquam afFerri et 
« non comedit nisi panem et aquam ^. » Ce curieux récit est 



* Hiit litt de la France, t XVI , p. a43. 
' Wali6r Mftpes, De nugis Cttrialiom, 
dist. VI, prol. 



^ Sermones Roberti de Sorbona, mss. 
iat. de la Bibliolli. nat. n* 1^71; M, 168, 
verso. 
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d'un contemporain , Folquet de Marseille étant mort en 1 23 1 , " 
Robert de Sorbon en layA- 

Thomas de Cabham a laissé d'autres ouvrages dont les ma- "ï« pénitentiel. 
nuscrits sont rares. Ils paraissent donc avoir été moins goûtés 
que son pénitentiel. Il ne serait pourtant pas inutile de les 
rechercher où ils sont, dans les bibliothèques d'Angleterre, 
car on doit supposer qu'ils contiennent d'autres détails histo- 
riques. Sans avoir l'enjouement et la vivacité de Jean de Saiis- 
bury, Thomas de Cabham traite les sujets les plus délicats 
avec beaucoup d'aisance et de franchise, et ses digressions, 
assez fréquentes, sont généralement instructives. 
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PUBLIÉ EN 1837 
PAR M. LOUIS PARIS, 

SOUS LE TITRE DE CHRONIQUE DE RAIF^S, 

PAR M. NATALIS DE WAILLY. 



L*ouvrage dont je m'occupe nest pas connu seulement par 
Tédilion de M. Louis Paris, par celle que M. de Smet publia 
en i856 au nom de la Commission d'histoire de Belgique, et 
par un long fragment qui parut en 1 865 dans le vingt-deuxième 
volume des Historiens de France (p. 3oi). Il a été signalé plus 
(l'une fois à l'attention du public, notamment par notre savant 
confrère M. Paulin Paris, qui en a, le premier, apprécié l'im^ 
portance dans son Romancero français^, et par un collaborateur 
illustre de YHistoire littéraire, M. Victor Le Clerc, auquel il a 
inspiré un article aussi spirituel que judicieux^. Je crois néan- 
moins qu'il reste encore quelque chose à faire pour déter- 
miner, avec toute la précision désirable, le véritable caractère 
de cette composition intéressante, et surtout pour en améliorer 
le texte en ramenant à leur état primitif le fond et la forme 

' Voy. p. i43 à i45, i58, lôg, aoo à ao3. — * Hisl. litt.t XXI>p. 717. 
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des récits. Pour reconnaître que ce texte a subi de nombreuses 
altérations, il suffit de comparer les deux éditions dont je 
viens de parier et d'en relever les différences. Mais ce n'est 
pas dans le manuscrit reproduit par fédition de Bruxelles 
qu'on peut trouver le moyen de corriger celle de M. Louis Paris, 
pas plus que le manuscrit employé par ce premier éditeur ne 
permettrait d'introduire dans l'édition belge des améliora- 
tions de quelque importance. Le remède existe ailleurs, et 
c'est parce que les premiers éditeurs n'ont pu le soupçonner 
que je me suis proposé de faire connaître des manuscrits plus 
sincères dont ils ignoraient fexistencc, et dont il est indispen- 
sable de faire usage pour une édition ultérieure. 

Les six manuscrits auxquels cette notice est consacrée se 
divisent en deux familles. Je désigne par la lettre Â le manus- 
crit additionnel i lySS du British Muséum, dont je dois une 
excellente copie à M. Julien Havet; par la lettre B, un manus- 
cril de la bibliothèque de Rouen, dont M. PaulMeyer m'a si- 
gnalé l'existence; parla lettre C, le manuscrit français 101^9 
de la Bibliothèque nationale, qui n'est que du xvi'' siècle, mais 
qui appartient, comme les deux autres, à la première famille. 
Il a été acquis par Sainte-Palaye, en même temps que le ma- 
nuscrit de Lucques, où se trouve le Joinville rajeuni à l'usage 
d'Antoinette de Bourbon; comme il est de même format, de 
même disposition, écrit de la même main, et qu'il renferme 
aussi un texte du moyen âge rajeuni au temps de la renais- 
sance, tout porte à croire qu'il fut exécuté à l'usage de la même 
princesse, d'après un original qui s'était conservé à côté de 
YHistoire de saint Louis dans la librairie du château de Join- 
ville. 

La seconde famille comprend aussi trois manuscrits : celui 
de Bruxelles, que je désigne par la lettie D, et qui a fourni le 
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texte publié sons le titre supposé de Chronique de Flandre^; le 
manuscrit a443o du fonds français (autrefois 454 du fonds de 
la Sorbonne) Jeseul qu'aitemployé M. Louis Paris, et qui sera 
désigné par la lettre E; enfin le manuscrit F, qui porte le nu- 
méro additionnel 7108 du British Muséum, et dont il existe 
une copie à la Bibliothèque nationale sous le n'' 1 3566 du fonds 
français. Cette copie, accompagnée des principales variantes 
du manuscrit A, fut exécutée, vers i863, par M. Blancard, 
archiviste des Bouches-du- Rhône, et utilisée pour l'édition 
du fragment contenu dans le vingt-deuxième volume du Recueil 
des historiens de France. 

Comme il eût été fort difficile ^ sinon impraticable, de ren- 
voyer aux pages de six manuscrits diflFérents, je cite de préfé- 
rence les numéros d'une division en paragraphes que je me 
propose d'introduire dans une prochaine édition , et qu'un ta- 
bleau de concordance, publié à la fin de cette notice, met en 
rapport avec les pages de chacun des manuscrits. 

Tentre maintenant en matière, et, me réservant de faire 
connaître plus tard les caractères essentiels qui sont communs 
aux trois manuscrits de la seconde famille, je commencerai 
par montrer comment on pout les distinguer entre eux. Il me 
suffira pour cela de signaler une différence accessoire, mais 
tout à fait apparente, je veux dire l'inégalité dans le nombre 
des chapitres et le désaccord fréquent dans le texte des rubri- 
ques qui les précèdent. Tandis que le manuscrit E n'a que 
trente-deux chapitres, le manuscrit D en a cent quarante-deux, 
sans que le texte de l'un soit inférieur en étendue à celui de 
l'autre. La véritable cause de cette difiFérence , c'est que le même 
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' Je ne connais le manuscrit D que par 
Tédition de M. de Smel; mais, comme 
cette édition n'a pas d'auJre source, j'ai 



pu la citer avec confiance comme un équi- 
valent suffisamment exact du manuscrit 
d*où elle dérive. 

37. 



292 



NOTICES 



IIOTiCË 

sur 

six inauuHcnts 

conienani 

LA CUR03IIQUE 
DR IIAINS. 



système de division n'a pas été suivi : il suffira de savoir, par 
exemple, que le dernier chapitre du manuscrit E a fourni, dans 
le manuscrit D, la matière des chapitres cxxxvin à gxlii. Le 
sujet traité dans cette partie de Touvrage est cependant le 
même; cest un procès entre Taichevêque de Reims et Tabbé 
de Saint-Remi, raconté dans les mêmes termes de part et 
d'autre, mais annoncé sans détail par une courte rubrique du 
manuscrit E, tandis qu'il y a dans le manuscrit D cinq ru- 
briques, qui en distinguent toutes les phases. 

Aux yeux de M. de Smet, ce grand nombre de chapitres et 
de rubriques constituait, en faveur du manuscrit D, un avan- 
tage sur celui qu'avait employé M. Louis Paris. J'avoue que, 
pour moi, je serais resté dans le doute, et que j'aurais vu là 
une difficulté à éclaircir plutôt qu'un motif de préférence 
à constater. Mais, en admettant qu'il m'eût été possible, en 
cette conjoncture, de recourir au manuscrit F, je ne serais 
pas pour cela sorti d'incertitude; car j'y aurais trouvé un 
troisième système de division, qui a produit cinquante-quatre 
chapitres, c'est-à-dire vingt-deux de plus que dans le ma- 
nuscrit E et quatre-vingt-huit de moins que dans le manus- 
crit D. 11 est bon de remarquer, en outre, qu'il n'y a pas, 
dans le manuscrit F, de chapitre particulier dont la rubrique 
mentionne le procès entre l'archevêque de Reims et l'abbé de 
Saint-Remi, quoique ce procès y soit raconté tout au long, 
comme dans les deux autres. La cause de cette omission, c'est 
que le cinquante-quatrième chapitre de F, qui correspond au 
cent vingt-neuvième de D, aurait dû être suivi de quelques 
autres dont le copiste aura négligé de transcrî rc les rubriques. 
Quant à celles qui ont été reproduites , elles sont en désaccord 
à peu près constant avec les rubriques de E, et n'offrent que 
des rapports bien incomplets avec celles de D. 
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Pour rendre ces faits plus sen^bles, et en même temps pour 
fournir un moyen facile de reconnaître tout manuscrit qui se 
rattacherait à Tun de ceux que je classe dans la seconde fa- 
mille, j'en reproduis les premières et les dernières rubriques 
dans deux tableaux synoptiques, que je ferai suivre chacun d'un 
court résumé. 
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D 1. Veschi comment il est 
avenu puis le tamps Godef- 
froy de Buillon delà mer et 
dechà mer. 



D 3. Du roy Loeys et de le 
contesse Elyenor se femme. 



D 3. Du mariage le roy Loeys. 



S 1. 

Pas de rubrique dans E 41a com- 
mencement da texte. 



F 1. Cbi endroit commenche 
comment il afint après la 
mort du gentil cevalier Gau- 
defrbi de Buillon g. 



S 6. 



S 13. 



F 2. Du mariage le roi Loeis» 



S 17. 



D 4. Du roy Henri au Court Ë 1. Coumentli discorde meut F 3. Dou roi Henri au Court 
Mantel. entre le roi de France et le Mantel. 

roi d^Ëngletiere. 



D 5. Du fil au conte de Pontiu. 



D 6. Du roy Phelippe et du roy 
Henri d*Engletere. 



D 7. Du roy Hichart et du roy 
Amaurri. 



S 20. 

S 22. 

u 
S 21. 



F 4. Du fil le conte de Pon- 
thieu. 



F S. Dou roi Phelippe et dou 
roi Jehan. 



S 28. 



D 8. De le niortlc roy Amaurri, £ 3. Coumeot li rois Guis re- F 6. Dou.roi Richaii etdou roi 
et comment li royaumes es- gna en la tiere dé Surie. Amauri et de la roinc. 

cay h se suer. 



• 

Ce premier tableau comprend toutes les rubriques que i'on 
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rencontre dans les manuscrits D, E, F, du paragraphe i au 
paragraphe 28. C'est probablement par une circonstance ac- 
cidentelle que le manuscrit E n'a pas de rubrique au com- 
mencement du texte; il serait donc possible qu'on trouvât un 
exemplaire d'ailleurs semblable, dont le premier chapitre cor- 
respondrait au paragraphe 1; il en résulterait alors que le 
nombre des rubriques serait de trois (au lieu de deux seule- 
ment) dans la portion du texte où le manuscrit D en contient 
huit, et le manuscrit F six. D'ailleurs ce n'est pas seulement 
par le nombre des rubriques, c'est aussi par leur rédaction, que 
le manuscrit E diflère des deux autres. Quant aux manuscrits 
D et F, ils oflFrent ici bien plus de rapport que dans la suite 
(lu texte pour la rédaction des rubriques; il est facile de voir, 
néanmoins, combien diffèrent celles qui correspondent au pa- 
ragraphe 1 et au paragraphe 28. 



s 428. 

D 133. Comment ii rois cTAie- E aS. Goument ii rois d*Ale- F 53. De la mort le roi d*Aie- 
maigne fu mors en Frise. maigne fu mors en Fri.se. maigne. 



D 13 4. Comment Ii rois de 
Franche oî nouveies de se 
mère qu ele estoit morte. 



D I a 5. Comment ii contes d'An* 
giau manda au seigneur 
d'Enggien qu il Ii vcnist faire 
hommage. 



D 136. Comment Jehans d'A- 
vesnes morut sans tere, et 
comment Bauduins d'Avesnes 
ses frères vint crier mercbi k 
sa mère. 



S 430. 

E 39 Stcoume Ii rois de France 
revint d'outre mer. 



S 431 



S 433. 
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s 434. 



D 197. Comment le coDtesse 
de Hainau pardonna son mal- 
iideot à Bauduin sen fil. 



D ia8. Gomment 11 quens d'An- 
giau rendi le conté de Hai- 
nan. 



D 129. De Tempereur Bauduin 
de Conatantinoble. 



D i3o. Gomment ii enfant des 
bourgois de Namur ochir- 
rent le bailliu Tempeeiris. 



D i3i. Comment fempeerris 
fourmenoit les bourgois de 
Namur. 



D i33. Comment K bourgois 
de Namur envoiereot cpierre 
monseigneur Henri de Lus- 
sembourc. 



D 1 33. Gonmient meaire Hen- 
ris de Lussembourc parlla 
au chievetain du cbastel. 



D i34. Comment Ii chastelaius 
rendi le cbastel à monsei- 
gneur Henri de Lussem- 
bourc. 



D i35. Goauneat li rois Loeys 
de Franebe et li roys d'Ën- 
gletere firent pais et acors 
ensanie. 



S 435. 
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S 436. 



S 443. 



F bà. De Tempereour que on 
appeloit Bauduwin de Cons- 
tantinoLle. 



Fin Jei rubriques dans F. 



S 446. 

£. 3o. Goument Namur fu mise 
en la main le conte de Lus- 
sebourc. 

S 449. 



S 458. 



S 455. 



S 456. 

E 3i. Goument li rois Loeys 
rendi Normendie au roi d'Ën- 
gletiere. 
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D i36. Du duel que li rois et 
le roine faisoieut de Loeys 
lor aînsné fil. 

D 137. Comment li archeves- 
ques Rigaus fint feoir le roi 
et conforter, et comment il 
ii conta un essample d^uoe 
mesengue. 

D j38. Comment li abbes de 
Saint Remy et ses consaus 
alerent au roi pour avoir aide 
contre Tarchevesque Thumas 
de Biaamés. 



// 



S 401. 



S 460. 

E 3a. Coument li arche vesques 
pierdi la garde de Saint-Remi 
à Rains. 



Suivent quatre rubriques dans D. Fin des rubriques dans E. 

Le tableau précédent permet de comparer toutes les rubri- 
ques qui se présentent du paragraphe 4^8 au paragraphe 466. 
11 n'y en a que deux dans F, et ces rubriques offrent des variantes 
qui suffiraient pour distinguer ce manuscrit des deux autres, 
quand même il n'en différerait pas absolument par le nombre 
des rubriques, qui est de cinq dansE, et de seize dans D. Que 
si Ton compare les cinq rubriques de E avec les rubriques cor- 
respondantes de D, on verra que la première seule est iden- 
tique, et que les autres n'offrent même pas de terme de com- 
paraison. 11 résulte donc de cet examen partiel la preuve 
certaine du désaccord qui existe entre les manuscrits de la 
seconde famille, tant pour le nombre que pour la rédaction 
des rubriques. 

De là une difficulté qu'on croirait insoluble, et qui le se- 
rait en effet si l'on n'avait à sa disposition que les éléments dont 
je viens de montrer les contradictions tout à fait inconciliables; 
mais cette difficulté disparaît dès qu'on jette les yeux sur les 
manuscrits de la première famille. En effet, comme il n'y 
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existe aucune trace de chapitres ni de rubriques, on en peut " 
conclure tout de suite que les uns et les autres n'existaient pas 
dans le texte original, et que les trois systèmes de division »« manuacnts 
entre lesquels on eût été fort embarrassé de choisir, au lieu de LA^cH^wiQtjg 
se rattacher à la composition première de l'ouvrage, sont de «>» «aï«» 
véritables superfétations qui sont venues s'y ajouter après coup. ^ 
Je dirai même qu'à défaut des manuscrits de la première fa- 
mille, on aurait pu s'apercevoir, en y regardant de près, que 
le livre dont je m'occupe ne devait pas avoir de chapitres, 
parce que, suivant un usage dont les compositions du temps 
fournissent plus d'un exemple, le passage d'un sujet à un 
autre y est annoncé uniformément par une phrase qui fait 
partie intégrante du texte. Cette phrase, dont l'expression varie 
à peine, signifie au fond : «Maintenant, nous laisserons là tel 
« sujet ou tel personnage pour vous parler de tel autre. » Il est 
évident que l'auteur ne se serait pas condamné à répéter jus- 
qu'à satiété une telle formule, s'il eût songé à mettre dans son 
livre des titres de chapitres- qui eussent pu en tenir lieu. 

De là résulte cette conséquence : c'est que, si la différence 
dans le nombre des rubriques fournît le moyen de distinguer 
entre eux les manuscrits de la seconde famille, l'existence 
même de ces rubriques, quel qu'en soit d'ailleurs le nombre, 
est un caractère essentiel qui leur est commun, et qui les sépare 
absolument des manuscrits de la première famille. En conti- 
nuant cet examen comparatif, on verra cette ligne de démar- 
cation s'accentuer de plus en plus. 

Une autre différence aussi facile à constater distingue entre 
elles les deux familles de manuscrits. C'est seulement dans les 
manuscrits de la première famille qu'on trouve un apologue 
où une chèvre menacée par un loup représente le personnage 
de Marguerite, comtesse de Flandre, en lutte avec son fils 

TOME XXIV, 2* partie. 38 
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Jean d'Avênes (SS 4o4 à 4 19)- Ce morceau, assez étendu, qui a 
été publié dans le vingt -deuxième volume des Historiens de 
France, manque au chapitre cxix du manuscrit D, au cha- 
pitre XXVIII du manuscrit E, ainsi qu an chapitre li du manus- 
crit F. Mais, s il a disparu du texte de ces manuscrits, ce n est 
pas, conmie on pourrait le supposer, à la suite d'un de ces re- 
tranchements que certains copistes se permettaient pour abréger 
leur besogne, cest pour effacer toute trace du blâme qui s'y 
trouvait exprimé contre Jean d'Avênes. Pour en acquérir la 
preuve, il suffit de se reporter quelques pages plus haut, au 
récit du procès intenté par les deux fils de Bouchard d'Âvénes 
à la comtesse Marguerite de Flandre, leur mère. Là encore 
c'est un esprit tout différent qui a inspiré la rédaction des 
deux familles de manuscrits. Pour éviter des longueurs inu- 
tiles, je me contenterai de citer la version de k et celle de £, 
sans m'astreindre à signaler les variantes des autres manuscrits. 
Je commence par placer en regard ce qu'il y a de compa- 
rable dans ces deux versions, c esl-à-dire le début. 



S 398. Oravint une aventure en 
Fiancedun jugement qui fu renduz 
en la cort le roi des enfans la con- 
lesse de Flandre , lesquels elle avoit 
eu : de Bouchart d*Avesne II fiuz , 
Jehan et Bauduin; et de mon^eignor 
Guillaume de Dampieri^, Guillaume 
et Guion et Jehan (A). 



Adont Qviut une aventure en 
France d'un jugement ki fu rendus 
en la court à Paris (lt?s enfans la 
conlesse de Flandres k*eile avotl eu 
de monsignoar Boissnrt d*Avesnes ki 
yeniius hom et vaillans estait; c'est à 
savoir Jehan et. Bauduin. Et apriès 
monsignoar Boassari ot la contesse à 
marii monsignour Guillaume de 
Danipiere douujuel elle ot trois fis, 
Guillaume et Guion et Jehan. Et 
ot discort entre aus, et se misent en 
disears en la roine de France et en 
grans signours (E). 
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Ce n'est encore que Texposition du fait; mais déjà on voit 
poindre une divergence qui doit bientôt se prononcer davan- 
tage. La version de la première famille refuse à Bouchard 
d'Avênes le titre de monseigneur, qu'elle accorde à Guillaume de 
Dampierre, tandis que l'autre version, sans se contenter de 
rétablir la balance entre les deux personnages, qualifie le pre- 
mier, de gentilhomme et de vaillant. Quand il s'agit de faire con- 
naître le résultat du jugement (S 899) , la première version le 
présente comme tout à fait favorable aux enfants du second 
lit : «Si fu li jugemens teis que Guillaumes auroit la contée 
« de Flandres après le decet de sa m'ere » (A). Dans la seconde, 
au contraire, une part est faite aux fils de Bouchard aussi 
bien qu'à ceux de Guillaume de Dampierre : « Et fu dit par 
« acort et assentit à Paris que Jehans, ki estoit de monsignour 
« Boussart, tenrroit Hainau, et Bauduins ses frères tenroit autre 
« tiero encontre, et Guillaumes, kifu de monsignour Guillaume 
«de Dampiere, averoit le contet de Flandres apriès le deciès 
«de sa mère» (E). Ce qui achève de séparer complètement 
les deux familles de manuscrits, c'est que le récit de ce faitse 
termine là dans la seconde, tandis que la première y ajoute 
une conclusion où la mémoire de Bouchard d'Avênes est ou- 
vertement condamnée en même temps que la cause de ses 
fils : « Et furent forjugiet Jehans et Bauduins parce que lor 
« pères avoit prise lor mère et espousée mauvaisement, car il 
«estoit soudiacres; et d'autre part la demoisele li fu chargie 
uen garde (por sauf faisant que sa lige dame osloit) parles 
« pers * de Hainaut. Mais on li fist grâce, dont on fist mal » (A). 

On le voit, l'apologue dans lequel Jean d'Avênes, sous la 
figure allégorique d'un loup, persécute injustement sa mqre. 
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n'est pas un hors-d'œuvre; c'est le développement naturel des 
sentiments défavorables qui se font jour, à plusieurs reprises, 
dans la version des manuscrits de la première famille. Réci- 
proquement, ce n'est pas accidentellement que cet apologue a 
disparu des manuscrits de la seconde famille; c'est un retran- 
chement qui a été préparé avec réflexion par des changements 
introduits dans la partie préliminaire du récit. De là le désac- 
cord qui éclate de nouveau un peu plus loin entre les deux 
familles de manuscrits. Dans ceux de la première, où Jean 
d'Âvénes a été personnifié sous la figure du loup, sa mort est 
racontée ainsi : « Et à la pardefin morut à Bins en Hainaut en 
« grant pouvretet; et ce fut à bon droit; que qui ne porte père 
« et more honour, il pert la soie; car Dieus le disl en l'Evangile, 
« et dist : Honeure ton père et ta mère, et tu en seras honorez, 
« et en pues aquerre le règne des ciex » (S 433). On lit, au con- 
traire, dans les manuscrits de la seconde famille, où l'apologue 
satirique contre Jean d'Avénes a été supprimé : « El en la 
«parfin moru à Valencienes, et fu ensevelis à la glise Saint 
« Pol à Valencienes à grant signourie, si com il afferoit à tel 
ff houme conx il es toit. » 

Je dois cependant prévenir uneobjectîou qui pourrait m'êlre 
faite. Sans contester ladifierencequiséparecesdeuxrédactions, 
on pourrait penser que la plus ancienne est celle qui se montre 
favorable aux iils de Bouchard d'Âvénes, en sorte que l'apologue 
du loup et de la chèvre serait une addition faite au texte pri- 
mitif. Mais on va voir que celte hypothèse n'est pas admissible, 
et que le texte de la seconde famille fournit la preuve d'une 
suppression faite à lendroit même où cet apologue se lit dans 
l'autre rédaction. Pour le bien faire comprendre, je dois com- 
mencer par résumer en peu de mots un récit commun à tous 
les manuscrits. 
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Après le prononcé du jugement, Jean et Baudouin d'Avênes 
se hâtent de s'emparer de Rupelmonde, d'où ils chassent les 
troupes de leur mère. A cette nouvelle, la comtesse de Flandre 
les fait assiéger dans ce château par son fds Gui de Dampierre, 
puis elle vient en France implorer l'aide de Blanche de Cas- 
tille, qui la renvoie au comte d'Anjou. Celui-ci, après l'avoir 
écoutée assez froidement, se décide enfin à prendre parti pour 
elle, du moment où elle lui promet pour récompense le comté 
de Hainaut. L'accord une. fois conclu-, elle retourne au siège de 
Rupelmonde (S8 4oo à 4o3). Arrivés à ce point du récit, les 
manuscrits de la seconde famille continuent en ces termes : 
a Or revenrons à nostre matere, et dicons dou conte d'Ango 
«ki assambla moult grant ost, et s'en ala à Risplemonde» 
(S 420). Comment s'expliquer une transition qui a pour objet 
d'annoncer le retour à un sujet dont on n'a pas cessé de parler? 
Cette explication, il la faut chercher dans le texte de la pre- 
mière famille. Après la conclusion de l'accord et le retour de 
la comtesse de Flandre au siège de Rupelmonde, le récit his- 
torique, au lieu de se continuer, s'interrompt brusquement 
pour faire place à l'apologue : « Or vous weil dire un essemple 
ttsor çou que la contesse avoil quis ajue au conte de Poitiers 
« et au comte d'Anjo. 11 fu une fois unsleus, etc. » Il en résulte 
que, pendant plusieurs pages, on perd de vue la comtesse de 
Flandre et le comte d'Anjou. C'est précisément à la fin de cette 
longue digression que se trouve la transition citée plus haut, 
qui annonce le retour à un sujet dont en effet on s'est écarté 
depuis longtemps. Cette transition, qui est un non-sens dans 
les manuscrits de la seconde famille, ne s'y trouverait donc 
pas, s'ils ne l'avaient empruntée à un texte où la longue digres- 
sion de l'apologue l'avait rendue nécessaire. 

Mais ce n'est pas seulement dans l'intérêt des enfants de 
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Bouchard d'Avêncs que la rédaction primitive a été remaniée. 
Un autre passage fournit encore un exemple, non pas d'une 
contradiction aussi frappante, mais d'une différence bien carac- 
térisée entre les manuscrits de la première famille et ceux de 
la seconde. Ce passage est celui où est rapportée la mort de 
Richard Cœur-de-Lion. Après les mots «et rendi son esperit» 
(*$ i33), le manuscrit A ajoute immédiatement : «Et lors 
« comencierent sa gent le greignor duel c|ue onques gent 
« feissent. » Il en est de même dans le manuscrit B, et Ton doit 
croire que le manuscrit C eûl été, comme d'habitude, d'accord 
avec les deux autres, si ce passage n'y eût été omis par une er- 
reur de copiste. Les manuscrits de la seconde famille con- 
tiennent aussi les mots «et rendi son esperit, » mais ces mots 
sont séparés de la phrase que je viens de citer par un éloge 
du roi Richard, qui est ainsi conçu : « Ki soit en le joie de pa* 
« radis, se il plaist à Dieu; car plus larges ne plus courtois ne 
«remest cl monde, ne mieudres chevaliers de se main. Et de 
lui affiert il à dire chele parole ki fu dite, par le bouce le roi 
«David, de Saûl le premier roi ki onkes fust en Judée, ou 
« premier livre des Rois, quant Saûl et Jonathas ses fius furent 
« ochis en le bataille de Gelboé. Le parole si fu tele : — Cou- 
« ment sont kéu li fort d'Israël? Vous noble chevalier d'Israël, 
«plorés. Leus où Saûl est mors et li fort d'Israël, ne rosée ne 
«pleuve ne descende sur toi, où li fort d'Israël sont kéu. — 
« Teles paroles et plus bieles furent dites du roi Saûl et de 
«Jonathas son fil, quant ils furent ochis es niontaignes de 
« Gelboé; lesqueles paroles affierent très bien à dire du roi Ri- 
« chart. » 

11 est facile de se convaincre que cet éloge de Richard est 
une interpolation qui ne peut appartenir au texte original de 
l'ouvrage. Partout où il est question de la rivalité de Richard 
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avec Philippe-Auguste , Tauteur, loin de dissimuler sa sympa* ^ 
thie pour le roi de France, porte sur le roi d'Angleterre les 
jugements les plus sévères. A Ten croire, Philippe-Auguste a ««mânuscnu 
tout dirigé au siège d'Acre, pendant que Richard allait se di- la chi^o«qub 
vcrtir dans les îles avec les dames et les demoiselles (S 54). »br""' 
La ville une fois prise, Richard accourt, le cœur plein de 
félonie, et paye des empoisonneurs, qui toutefois ne réus- 
sissent qu'à mettre en danger la vie de Philippe-Auguste. 11 
trame ensuite, mais sans mieux réussir, la mort de son rival, 
de concert avec les comtes de Flandre, de Champagne et de* 
Blois (S 69). De retour en Angleterre, il entreprend sans proGt 
guerre sur guerre, dominé toujours par une haine qu'il ne - 
peut assouvir, jusqu'à ce qu'enfin la mort le frappe sans qu'il 
se soit amendé (SS 86 à 88, 116, 119, 129 à i33). Voilà en 
résumé le portrait de Richard Cœur-de*Lion tel qu'il est tracé 
dans les manuscrits de la seconde famille comme dans ceux de 
la première. Évidemment ce n'est pas le même auteur qui, 
après l'avoir accusé de meurtre et d'empoisonnement, s'est 
chargé tout d'un coup d'entonner ses louanges et de réclamer 
pour lui les joies du paradis. L'éloge de Richard est, comme 
celui de Jean d'Avênes, un travail de seconde main, qui dé* 
nature le texte original, et qui oblige à se défier des manuscrits 
où on le rencontre. 

Le récit de la mort de Guillaume de Hollande, roi d'Aile* 
magne, fournit encore une preuve d'un remaniement sem- 
blable. On sait que ce prince, ayant tenté une expédition en 
Frise, s'avança un jour à quelque distance de son escorte, et 
qu'il éperonna son cheval pour franchir un fossé, au fond 
duquel il tomba et fut tué sans défense par des paysans. Au 
lieu de reproduire simplement la leçon primitive, etjiert cheval 
des espérons, les manuscrits de la seconde famille y introduisent 
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une explication ou une excuse : « et li rois par son grant harde- 
« ment ^ fiert cheval des espérons » (S 4 2 9) . Ensuite ils suppriment 
la réflexion malveillante qui termine le récit dans ABC, « ainsi 
ugaaigne qui mal brace,» et la remplacent par une parole 
de regret, «dont che fu grans damages. » Il est facile de voir 
que cette courte variante se rattache aux remaniements plus con- 
sidérables qui concernent directement Jean d'Avênes. En effet, 
prendre la défense de Guillaume de Hollande, qui était son beau- 
frère, c'était obéir à la même pensée qui , après avoir fait suppri- 
mer Fapologue de la chèvre et du loup, s'inquiétait aussi de mo- 
difier les passages défavorables à sa personne ou à sa cause. C'est 
par la même raison qu à l'occasion d'une expédition de Guil- 
laume de Hollande, restée sans résultat, les manuscrits D E F 
se contentent de dire « et s'en râla ainsi comme il vint, > sans 
ajouter, avec ABC, « à moins d'avoir et à plus de honte » (S428). 
J'arrive à d'autres défauts, qui ne sont pas moins saillants, 
mais qui ne sont plus communs aux trois manuscrits de la se- 
conde famille. Je signalerai d'abord dans le manuscrit D une 
lacune considérable, qui porte sur le récit entier de la croisade 
de saint Louis (SSSGy à Sgy), et qui ne peut guère s'expliquer 
que par une suppression faite à dessein. Au contraire, il y a 
dans le manuscrit Ë une lacune qui doit être le résultat d'une 
omission involontaire : il s'agit d'un passage relatif à des aven- 
tures imaginaires qui seraient arrivées à l'évêqueMilon de Beau- 
vais, depuis son sacre jusqu'à sa mort (SS i84à iQÔ). Ce mor- 
ceau , qui fait suite , dans A B C D , au récit du sacre de l'évêque , 
est placé dans F entre les paragraphes 338 et 330, c'est-à-dire 
qu'il s'y trouve classé parmi les événements du règne de saint 
Louis, conformément à l'ordre chronologique. Mais l'accord des 



* F ajoute et par son oatrage, ce qui doit s'entendre de l'excès de son courage. 
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quatre autres manuscrits prouve que, dans le texte primitif, on 
avait préféré s'écarter de cet ordre pour ne pas sci nder ce qui con- 
cernait Févêque de Beauvais. Il est donc probable que le copiste 
du manuscrit E avait sous les yeux un exemplaire où la trans- 
position était indiquée par un renvoi, sans avoir encore été réa- 
lisée, et qu'ayant interrompu sa transcription au point marqué, 
avec l'intention de la reprendre plus loin, il aura oublié ensuite 
de revenir à la portion du récit qui fait suite au paragraphe 1 83 
et de l'intercaler entre les paragraphes 338 et 339. Cette hy- 
pothèse est justifiée par cette circonstance qu'après le para- 
graphe i83, le texte du manuscrit E annonce qu'il sera ques- 
tion plus loin de Tévêque de Beauvais [chi vous luirons ester de 
Feves(jue de Biauvais car bien i revenrons) , et que cependant le 
nom de ce prélat n'est plus prononcé dans la suite du récit. 
Au contraire le manuscrit F, où on lit au même endroit que 
dans E les mots car bien i revenrons, contient en efiPet, après le 
paragraphe 338, le complément que ces mois annoncent au 
lecteur. 

En tenant compte de ces indices, on peut conjecturer que 
la rédaction de certains manuscrits de la seconde famille a 
subi, dans les passages relatifs à l'évêque de Beauvais, des mo- 
difications successives; qu'elle est plus ancienne dans D, où les 
aventures de Milon^ évêque de Beauvais, occupent encore la 
même place que dans ABC; qu'elle est en voie de transfor- 
mation dans E, qui représente un manuscrit où la transposi- 
tion n'est encore qu'à l'état de projet; enfin qu'elle est plus 
récente dans F, où le changement est consommé- 
Un passage du paragraphe i4i donne aussi à croire que la 
rédaction de D est plus ancienne que celle de EF; car on y 
retrouve une leçon commune aux trois manuscrits de la pre- 
mière famille, au lieu d'une variante qui se lit dans E F et qui 

TOME XXIV, 2^ partie. 89 
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est certainement un remaniement de la rédaction primitive. 
En parlant de la ville de Beiroutb, où Jean de Brienne fut 
couronné roi de Jérusalem, on lit dans D comme dans ABC : 
« Car ceât maintenant li sièges où on couronne les rois de Ihe- 
« rusalem. » Dans la leçon de E F le couronnement d'un roi de 
Jérusalem est devenu un souvenir tout à fait ancien : «car 
«cestoit adont li lius ù on coronoit les rois de Iherusalem. » 
Ailleurs le chroniqueur parle de la tour de F'tmes qu on a vaine- 
ment essayé de détruire en la minant et en Imcendiant 
(S 34s); la leçon primitive et encor lient (ABC) a été rem- 
placée dans D par un équivalent [et est boine encore) qui ne se 
retrouve plus dans E F. 

Il y a d'autres modifications, qui, au lieu d'avoir été préparées 
avec réflexion, peuvent avoir été exécutées au courant de la 
plume par de simples copistes, sans altérer d'ailleurs dans ses 
caractères principaux la rédaction propre à chaque famille de 
manuscrits. La trace de ces modifications existe dans dix para- 
graphes; on n'en observe pas une seule dans A; mais on en re- 
trouve environ la moitié dans B et D, la presque totalité dans 
C et E, la totalité dans F. De la comparaison de ces variantes 
il résulte, d'une part que la rédaction de l'ouvrage remonte 
très-probablement à l'an 1 260, de l'autre que, le manuscrit A 
excepté, tous les autres ont été copiés au plus tôt en 1:295. 

Les leçons du manuscrit A, qui ont échappé à tous ces 
changements, 3ont naturellement celles qui peuvent fournir 
les indications les plus exactes sur la date de la rédaction pri- 
mitive. Il est certain d'abord que Fauteur écrivait avant 1286, 
date de la mort de Jean 1*, comte de Bretagne, puisqu'en par- 
lant du mariage de ce comte avec Blanche de Champagne, il 
ajoute : «qui ore est quens de Bretaingne» (S 353). Ailleurs 
il parle de Henri III, roi d'Angleterre, mort en 1372, comme 
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d*un personnage encore vivant : « père au roi Henri qui ore 
oe$t» (S 456). C'est dans les mêmes termes qu'est mentionné 
Richard son frère, mort en i ijy i : « lî quens Richarz ses frères 
«qui ore est rois d'Alemaigne» (S 354). S*il n'avait pas écrit 
avant 1 270, il n'aurait pas dit en parlant de saint Louis, « qui 
«ore règne» (S 456); il n'aurait pas non plus affirmé que le 
surnom de Tristan était encore porté par Jean, comte de Ne- 
vers, qui! désigne à tort sous le nom de Pierre : «et encore 
«est il apelez Pierres Tristanz» (S 378)* Deuic passages diffé- 
rents prou vent qu'il n'a pas connu la mort tragique de Conradin, 
en 1268 : «Et de ce fil (Conrad) i a un fil qui doit estre rois 
« de Iherusalem (S i 42); — et en ot un fil qui encor vit, qui 
«deut avoir le roiaume de Iherusalem» (S 233). A propos de 
la prise de Namur par Henri III, comte de Luxembourg, en 
1359, il affirme que la ville depuis lors na pas changé de 
maître : «Et la tient encore» (S 455), Or Gui de Dampierre 
attaquait Namur en i364f et Tannée suivante il y entrait en 
vertu d'un traité par lequel Henri III lui accordait la main de 
sa fille. Le même auteur qui, en parlant de Richard d'Angle- 
terre, le désigne, co.mme on vient de Je voir, sous le double 
titre de comte et de roi d'Allemagne (S 354)» ne parle pas du 
tilre de roi de Sicile conféré en 1263 au frère de Louis IX; 
il ne connaît ce prince que comme comte d'Anjou : « et est 
« quens d'Anjo » (S 3 1 4)- Dans le long récit du procès relatif à 
la garde de l'abbaye de Saint-Remi, récit qui termine l'ou- 
vrage, Thomas de Beaumetz, qui mourut en février 1363, est 
mentionné comme occupant encore le siège de Reims : « L'ar- 
«chevesque Thomas qui ore est» (S 467). 

Voilà des indices nombreux et concordants qui prouvent 
que l'auteur était contemporain de tous les personnages dont 
je viens de rappeler les noms. Il n'y a plus maintenant qu'un 
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pas à faire pour montrer qu'il écrivait en i a 60. J'en trouve la 
preuve au paragraphe 46o, où, en parlant de la douleur pro- 
fonde qu'éprouvèrent saint Louis et Marguerite de Provence 
à la mort de leur fils aîné, il ajoute que la reine « étoit grosse 
< d'enfant, » sans dire pourtant qu'au mois d'août de cette même 
année elle accoucha de sa dernière fille Agnès. Or le nom de 
cette princesse est omis ailleurs (S 355) dans la liste des en- 
fants, au nombre de huit que la reine a don roy. La conclusion 
que je tire du rapprochement de ces deux paragraphes est 
d'autant plus vraisemblable que la rédaction du manuscrit A 
ne fait nulle part allusion à aucun fait qui soit postérieur à 
l'an 1260. 

On pourrait objecter que le procès de fabbé de Saint-Remi 
contre l'archevêque de Reims durait encore en 1271, et que 
cependant l'ouvrage relate un arrêt qui a donné gain de 
cause à l'abbé. Mais il s'agit d'un arrêt de 1259, qui statuait 
provisoirement sur la saisine du droit de garde, sans trancher 
la question de propriété. Le tort de l'auteur est d'avoir donné 
à cette décision, qui «était, au fond, contraire à l'archevêque, 
un caractère définitif qu'elle n'avait pas. . 

En comparant les ternies de cet arrêt * avec les détails con- 
tenus dans les paragraphes 468 à 476, on reconnaîtra sans 
peine que le récit de l'ouvrage est calqué en entier sur ce do- 
cument. On pourrait objecter encore que le mariage conclu 
en 1 270 entre Marguerite, fille de saint Louis, et Jean P', duc 
de Brabant, est indiqué dans le passage où il est dit que cette 
princesse «est donnée au fil du duc de Brabant» (S 355). 
Mais il s'agit, dans ce passage, d'une promesse de mariage qui 
remonte à l'an 1 257, et qui concernait le frère atné de Jean I*'. 



^ Archives admin. de la ville de Reims, t 1, p- 790; Olim, t. I, 456- 
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Cette promesse ayant été résiliée plus tard d'uD commun ac- 
cord, Marguerite épousa, non un fils du duc de Brabant, mais 
le duc de Brabant lui-même; car Jean P' était investi du duché 
quand le mariage fut célébré. Le même paragraphe fournit 
d'ailleurs la preuve que les mots cités plus haut ne peuvent 
s appliquer à un mariage conclu en 1270, car il mentionne 
Blanche, sœur de Marguerite, sans ajouter quelle était unie 
à Fernand de Castille, ce qui fut réalisé en 1369 conformément 
à une promesse contractée dès 1 266. 

Toutes les données fournies parla rédaction du manuscrit A 
sont donc parfaitement concordantes; on va voir maintenant 
comment la plupart des autres manuscrits ont altéré ces diffé- 
rents passages : S 3 53, adont estait (C) ou puis fa (EF), au lieu 
de are est ( A B D) ; S 456 , qui puis fa (B) ou qui après régna (F) , 
au lieu de ^ai are est, leçon de A D omise dans CE; S 354 , (jui 
/il (C) ou qui puis fu (BEF), au lieu de qui ore est, leçon de A 
omise dans D; S 456, qui après régna (B), ki adont regnoit (E), 
ou qui à celtamps regnoit (F), au lieu de qui ore règne, leçon de 
A omise dans CD; S 378, et puis Vappella on (C), et otnon (E), 
ou et puisfu nommés (F), au lieu de et encore est il apelez, leçon 
de A omise dans BD; S i43, quidevoit estre (C), qui deut estre 
(E), ou qui dus[t] estre (F), au lieu de qui doit estre, leçon de 
AB D; S 3 33, un fil qui vist s'il n'est puis mors qui deust (B), ung 
filz qui devoit (C); un fil qui vivoit nagaires qui deust (D), unfilg 
qui puis vesqui longemenl ki deust [E), un fil qui puis deust avoir 
(F), au lieu de un fil qui encor vit qui deut (A); S 455, et enfui 
en possession (C), et le tint (D), et le tint puis ce di (E), et l'a tenu 
tousjours puis se di (F), au lieu de et la tient encore (A B) ; S 314» 
etfu quens d'Anjo (C D E F), au lieu de et est quens iAnjo ( A B) ; 
S 467, quifu lonc tans après (B), au lieu de qui ore est, leçon de 
A omise dans C D E F. 
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Il me reste à montrer que tous les manuscrits (A excepté) 
ont été copiés au plus tôt en 1 296. C'est dans le paragraphe 355 
que je crois en trouver la preuve, à propos du mariage de 
saint Louis avec Marguerite de Provence. La leçon de A, qui 
remonte à Tan i!i6o, est ainsi conçue : «Et sachiez de voir 
« que celle damoisele que li rois de France prist a famé ot à 
« non Marguerite, qui moût est bone dame et sage, et a dou 
« roi huit enfanz. » Il était naturel que la reine Marguerite fût 
mentionnée en 1260 comme une personne encore vivante, et 
que Fauteur dît au temps présent : %Cest une bonne dame 
« qui a du -roi huit enfants. ■ Or, comme ces verbes au temps 
présent sont remplacés dans les autres manuscrits par les pré- 
térits y» et ot, il en faut conclure que la mort de Marguerite, 
arrivée en 1295, est la circonstance qui a déterminé Tintro- 
duction de ces variantes dans la rédaction primitive. 

Je ne crois pas nécessaire d'indiquer un très-petit nombre 
de passages où le style direct a été changé eu style indirect; 
même dans les manuscrits E F, où j'ai noté ces rares modifica- 
tions, on trouve encore de très-nombreux exemples de dialogues 
et d'allocutions directes, qui étaient évidemment des formes 
affectionnées par Fauteur. Je citerai de préférence un pas- 
sage relatif à Milon, évêque de Beauvais, dont Torgueil est 
comparé à celui de Nabuchodonosor ^ai trop en ot (S 170). Au 
lieu de ces quatre mots, qui appartiennent à la rédaction pri- 
mitive, on lit dans D E F : « Qui fu mués ^ sept ans en beste si 
«comme on list en Daniel le prophète.» Ailleurs, et par une 
exception fort rare, la rédaction des manuscrits DE F fournit 
le moyen de compléter celle des manuscrits de la première 
famille, où, après les mots ouvrez les portes , adressés par la corn- 
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tesse de Flandre aux habitants de Valenciennes, il faut ajouter : 
« Et je vous jur sour sains que jou ne li queus d'Angb ne ferons 
« mal ni grieté à ceaus de la vile » (S ^21). 

C'est par une exception plus rare encore que le manuscrit E 
fournit le moyen de combler une lacune qui est commune, 
non-seulement aux manuscnts de la première famille, mais 
encore au manuscrit D. Ce qui oblige à emprunter ici un 
court passage à une rédaction qui mérite habituellement peu 
do confiance, c'est que la leçon contraire dénature évidem- 
ment la pensée de l'auteur en présentant le sénéchal de Cham- 
pagne, dont jusque-là il n'a pas été question, comme l'ennemi 
juré du comte de Boulogne. Or, dans la leçon de E, que les 
données de l'ouvrage justifient, cet ennemi juré est le comte 
de Saint-Paul, et cette mentiou indispensable du comte de 
Saint- Paul se raccorde à la leçon du manuscrit A sans qu'il 
soit nécessaire d'y introduire aucun changement : « Et lisenes- 
« chauz de Cbampaigne estoit meslez sor le conte Ré- 
gnant; [et i avoit cnqui merveilleus estour. Atanl es-vous le 
« conte de Saint-Pol qui sorvint sour aus et reconut l'enseigne 
«au conte Renaal\. Et cestoient li doi home en terre qui plus 
« se haoient » (SS 286 et 286). Je dois faire observer que les mots 
conte Renaut, qui précèdent immédiatement la lacune, se trou- 
vent répétés au point où elle se termine, en sorte qu'il est fa- 
cile de s'expliquer comment l'œil d'un copiste aura pu y trouver 
un point de repère trompeur. 

Les deux lacunes que je viens de citer sont les seules qui 
ne puissent se combler sans recourir aux manuscrits de la se- 
conde famille. Il y en a une de peu d'importance qui est com- 
mune aux manuscrits A B^ mais qui se complète avec C aussi 
bien qu'avec D E F : « Faisoit il de ses anemis ses amis [et de 
« ceus qui estaient contre lui ses anfiis] couvers » (S q46). Celles 
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qui soDt particulières au manuscrit A peuvent se combler avec 
plus de sécurité encore surTautorité de cinq autres manuscrits. 
Elles sont assez rares pour que je puisse les citer toutes : « Et 
« ot conseil qu'il s'en revenroit en France; [car si denier li 
«aloient failiant, et il n'aquestoit là se honte non. Si remonta 
' sor mer atout la roine et s'en revînt en France (SS 1 1 et 13);] 
• [et li distrent : dame nostre evesques nous escumenie à tort et 
« sens raison;] dame pour Dieu faites nous'en assoure (S i85); 
= li quens Bauduins [^ui s'en ala en Constantinoble grant tans 
« a passé,] qui pères est la contesse (S 3 16); et monta amont, 
<»ses huissiers [devant lui,] comme grans sires» (S 32o). 

Je ne crois pas nécessaire de citer les lacunes particulières 
de chacun des manuscrits B et C, qui sont des manuscrits se- 
condaires de la première famille; il est évident que de telles 
lacunes se comblent sans difficulté sur l'autorité du manuscrit 
principal et d*un autre manuscrit de la première famille. Il 
est plus à propos de faire connaître les lacunes qui sont com- 
munes aux trois manuscrits de la seconde famille; on va voir 
que, sans être fort nombreuses, elles fournissent cependant des 
indices suffisants pour justifier le classement que j'ai adopté. 

Je cite ces lacunes par ordre de paragraphes, et j'avertis 
que les mots qui ne sont pas en italique n'en font point partie. 
« Et bien moastrerent la besoigne Dieu; et li pueples fu devoz, si se 
« croisîerent (S 5o). — Par foi disl li quens Henris je demorrai 
« e/i ceste terre (S 64). — Sire, nous somes ci envoiet de par les 
ti barons (C ajoute d' Engleterre) et avons apris que vous tenez en 
^prison le roy Richart (S 84). — Quant li rois ot aï le mesage, à 
^po quil nefu toz enragiez (S io3). — Et jura qu'il ne s'en par- 
« tiroit devant ce qu'il leust pris par force (S i3o). — Et li frcrc 
« le roi et lor famés prindrent congiet à la royne tout en plorant ■ 
(S 371 ). Cette dernière lacune n'a pu être constatée dans D, 
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qui omet en bloc les paragraphes 867 à 897, relatifs à la croi- 
sade de saint Louis. Mais, outre les. cinq lacunes précédentes, 
qui sont communes aux trois manuscrits de la seconde famille, 
il en faut signaler deux qui méritent d'être citées à part comme 
offrant un exemple remarquable des contre-sens que peut en- 
traîner la distraction d'un copiste. 

Dans le premier passage, l'auteur rappelle, au début de son 
livre, que, depuis la prise de Jérusalem et d'Antioche, les chré- 
tiens n'ont fait que deux conquêtes, celle d'Acre et celle de 
Constantinople; mais l'omission des mots imprimés ci-dessous 
en italique fait qu'il est question seulement d'Acre, en sorte 
que le doge de Venise se trouve avoir conquis Acre au lieu 
de Constantinople : « Fors seulement d'Acre, qui fut recon- 
« quise au tans Solehadin et au tans le roy Phelippe, dont vous 
« orrez parler ci en avant y et de Constanlinohle que li dus de Venise 
«conquist, qui estoit avulez» (S 1). La suppression de ces dix 
mots entraîne, outre une erreur historique, une incorrec- 
tion grammaticale qui est reproduite dans E F [au tamps le 
roy Phelippe dont li dus deVenisse conquist), et corrigée dans E, 
mais en attribuant toujours la prise d'Acre à Henri Dandolo 
[au tans le roi Phelippe, et le conquist li dus de Venisse). Dans 
le second passage, il est question de deux enterrements, ce- 
lui de Louis VIII et celui de l'archevêque de Reims morts 
tous deux en 12q6, à leur retour d'Avignon. Mais le texte 
mutilé ne parle plus de l'archevêque, et Louis VIII, au lieu 
d'une sépulture royale dans la nef de Saint- Denis, n'ob- 
tient plus qu'une place dans le cimetière commun : « Et fu li 
« cors enbausemez de baume et aportez à Saint-Denis où il fu 
« enfoïz richement près de son père, et l'archevesqaes ne vesqui que 
« trois jorz après le roy, etfu aportez à Clerevans et fu enfoïz en la 
« cimetière comune » (S 335). 
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On voit que cette dernière lacune, comme d autres que j'ai 
citées plus haut, a pour cause évidente la répétition d'un mot 
qui se représente à intervalle dans le texte : un copiste aura 
par mégarde confondu le premier participe enfoïz, qui précède 
richement, avec le second, qui précède en la cimetière. Or il n'est 
pas douteux que de tels bourdons ne soient la cause la plus 
fréquente de l'altération des textes, à ce point que le manus- 
crit B, à lui seul, en contient plus de vingt. Il est donc certain 
qu'un texte pour lequel on a un seul manuscrit, ou même des 
manuscrits appartenant à une seule famille, peut contenir un 
assez grand nombre d'erreurs auxquelles il est à peu près ira- 
possible de remédier, parce qu'il est bien rare qu'on puisse 
combler avec quelque probabilité des lacunes du genre de 
celles que je viens de citer. 

J'arrive maintenant aux mauvaises leçons, et je commencerai 
par citer celles qui portent sur des noms propres. Une com- 
tesse de Gueldres [Gnelles, A B) devient dans G D E F comtesse 
de Gales (S 21). Au lieu de Bellesme (A) et de Belesmes (B), on 
rencontre dans G DE F les leçons Bellemer, Bierlegnie, Berligain 
et Bierleginen (S 36i). Les leçons Lezinnen, Lezinon eiLesinon, 
qui désignent Lusignan dans AB, sont remplacées par Lixon 
dans G, et par Lerinon ou Lorinon dans D E F (S 363). Le nom 
de Mansourah est souvent altéré dans les textes du moyen âge; 
mais la leçon de A [Mansorra) , que le copiste a écrite par erreur 
Mausorra, et celle de B [Masoare)^ peuvent être acceptées 
comme régulières, tandis qu'on doit rejeter li Amazone dans G 
et Maronne ou la Marone dans E F (S 384). Le nom de Constan- 
tinoble (A) est devenu Coloigne dans B, Couloigne dans G, Col 
dans D et Acol dans F {S 436). Gomme les exemples qui viennent 
d'être cités prouvent que les manuscrits de la seconde famille 
sont ceux qui altèrent le plus les leçons originales, on doit, 
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en cas de désaccord, se défier de celles mêmes qui ont Tappa- 
rence de la correction; par exemple, an paragraphe 7^g^ Pon-- 
toise de ABC doit être préféré à Peronne (DF) ou à Paris (E); 
an paragraphe 3 i5,Monnail de A B doit être présumé meilleur 
que Marloy (C) ou Vicoigne^ et Ficongne (DE F); au para- 
graphe 4^6 Doay (ABC) doit Temporler sur Saint-Quentin 
(DE F'). Je suis même porté à croire qu*au paragraphe 428 
il faut maintenir Danois et Danemarche (A BC) comme des le- 
çons appartenant au texte original, quoiqu'il s'agisse eflPecli ve- 
ulent de la Frise et non. du Danemark. Je considère en effet la 
leçon Frise (DE F) comme une correction qui porte, non sur 
une faute de copie, mais sur une erreur que Fauteur avait 
commise. 

Il faut suivre le même principe pour les autres variantes, 
quand elles consistent dans de simples synonymes qui seraient 
également acceptables. Ainsi, au paragraphe 124, se joindrent 
(ABCD) doit être préféré à jousterent (EF); et, au para- 
graphe 3i 5, l'autorité du seul manuscrit A doit faire accepter 
la leçon rendaz plutôt que reclus ou rendus (B C D E F) , quoique 
la langue du temps employât indifféremment ces deux mots 
dans le sens de solitaire. Dans ce dernier passage, d'ailleurs, 
il n'y a peut-être qu'une différence de lecture, et non un 
changement fait avec intention; mais, dans bien des cas, on 
voit clairement que les copistes substituaient volontairement 
un mot à un autre. Il est question, au paragraphe 209, d'un chef 
qui affaiblissait sa garnison pour épargner la dépense. Cette 
idée est exprimée dans AB par le verbe alaschoit; comme ce 
terme était peu usité, il a été éludé dans C, remplacé dans D 
par retraioit, et dans E F par amenrissoit. Au même paragraphe, 



* Toutefois les noms de Mormail et de 
Marloy doivent être altérés» tandis qu*il y 



a un village de Vicoigne dans les bois de 
Sainl- Arnaud (Nord). 

Ixo* 
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le verbe estivoit (A) ou plus probablemeni esluioil^ (B) a été 
éludé dans E F, remplacé dans G par estaindoit, et dans D par 
relraloit. Le comte de Champagne, attaqué par les barons, ré- 
clama Tappui de ses hommes, mais ils lui répondirent mau- 
vaisement, «car il estoieut luit trachiet par devers les barons» 
(8 34 1). Gomme le mol truchiet (A) était peu connu et diffi- 
cile à comprendre, il a été remplacé dans B par couchié et dans 
D E F par tourné; quant à l'auteur de la version G, il a imaginé 
rinterprétation suivante, « touchez de la verge aux barons, » où 
le mot devers est encore plus altéré que l'autre^. Le même 
auteur paraît avoir mieux compris un autre passage dont il 
a néanmoins changé la leçon originale. 11 est dit, au para- 
graphe i84, que Tévêque Milon de Beauvais, ayant fort mal 
administré les Vaux d'Alise, que le pape lui avait donnés à 
tenir, fut obligé de revenir en France : « Et convint qu il s'en 
« rcvenit par Ghanteleu, car il i poïst bien trop demorer; et 
« s'en vint en France. » On a cherché à déterminer, dans le vingt- 
deuxième volume des Historiens de France, la position géogra- 
phique de Ghanteleu; mais la leçon de G [en revint legieremênt) 
autorise à voir dans ce passage une locution proverbiale : s'en 
revenir par Chanleleu, c'est traverser une contrée remplie de 
loups, et par conséquent revenir en hâte. 

Il y a des leçons altérées qui fournissent un sens si satisfai- 
sant, qu'on peut les citer comme exemple du danger auquel 
on s'expose en corrigeant les textes. On lit dans D E F que 
Frédéric II «tenoit lx femmes ou plus en son osteh (S 24 1). 
En cet endroit, B a soinentaigne et G son nolaige; mais ces leçons. 



Estuioit la garnison, c*e9t-à*(lire mettait 
la garnison en étui, la rendail inutile comme 
une épée qu'on rengaine. 

^ Le participe truchiet parait signifier ici 



accordés; on peut le rattaclier à treuga ou 
treaca; de treuga on a formé le verbe 
treagare; on avait pu aussi former sur 
treuca le verbe treucare. 
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tout inintelligibles quelles sont, ramènent à celle de Â, qui 
est la véritable [soignetage) , et que la correction introduite dans 
D E F ne permettrait pas de soupçonner. Un peu plus loin 
Fauleur, racontant que Jean -sans -Terre fit noyer son neveu 
Arlhur, dît, dans un langage un peu trop familier, qu il le jeta 
aux maquereaux (S 2^5) : «et le rua enz à maqarias (A), ans 
« maqueriaux » (B). Le mot maquereau, mal lu ou mal compris, 
a disparu des autres manuscrits : « le gecta en Teau (C), le rua 
« dedens (E) , le rue en mer ou en la mer » (DF). Au paragraphe 
3 1 5 il est question du faux Baudouin que Ton mit a en un 
« abitacle comme renduz » (A B); mais les mots en un abilade 
comme sont remplacés, dans D E F, par en ahit d'omme. Il y a, au 
contraire, des fautes qui causent de véritables non-sens; c'est 
ainsi que Jean d'Acre, d'après la leçon de D, devient régent de 
l'empire non plus comme dans AB C pour la juenece mais pour 
le nieche (la nièce) de son genre (S 2 43). 

Le paragraphe ^2S est un de ceux où les manuscrits de la 
seconde famille ont altéré la rédaction primitive. La Frise, 
dont le nom, comme je l'ai dit plus haut, remplace à tort 
celui du Danemark, y est qualifiée de pays anieus, parce qu'on 
avait mal lu ou mal compris l'adjectif iawex (A) dérivé du latin 
aquosus, devenu dans B iouex, et traduit on ne sait pourquoi 
dans G par le mot long. Les mots et bien peu, appliqués dans 
A B à un cheval frais, nouveau el bien repu, ont donné lieu à 
une aulre équivoque. Ces mots, omis dans le manuscrit C, 
sont commentés et paraphrasés dans D EF comme s'ils signi- 
fiaient que Guillaume de Hollande avait avec lui bien peu de 
ses gens : a et avoit avoec lui poi de sa gent. » La même pensée 
est développée dans la phrase suivante, qui est une des addi- 
tions faites à la rédaction primitive dans l'intérêt du'beau-frère 
de Jean d'Avênes : «Gar il esloit aùques sens, et mal aferoit 
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« à si grant signour com il estoit que sa gens ne li fust plus 
« priés. » 

Un des caractères communs aux manuscrits de la seconde 
famille, c'est d'offrir, dans un grand nombre de mots, des traces 
de dialecte picard. Je ne veux pas dire que ces traces soient 
toujours les mêmes dans les trois manuscrits, mais que chacun 
d'eux en renferme assez pour que le texte qui s'y trouve con- 
tenu soit rattaché à ce dialecte de préférence à tout autre. 11 
suffit, pour en acquérir la certitude, de lire avec attention les 
dix premiers paragraphes; on voit alors que l'emploi du ch au 
lieu du ç devant les voyelles e et i est fréquent dans E et plus 
encore dans D et dans F [che, chou, chiaus, justiche, chiex, ni-- 
cheté, proeche); que le pronom féminin la est souvent changé 
en le dans EF; que cette forme est presque constante et pour 
le pronom et pour l'article féminin dans le manuscrit D, où, 
d'ailleurs, les pronoms possessifs ma et sa s'écrivent me et se; 
enfin que le manuscrit E remplace presque toujours les lettres 
qa par le k dans les mots ki et ke. Je pourrais signaler encore 
d'autres détails d'orthographe, mais ceux-là suffisent pour mon- 
trer que le texte contenu dans les manuscrits de la seconde 
famille renferme des traces non équivoques de dialecte picard. 
L'édition de M. de Smet fournirait, au besoin, des preuves 
nombreuses à l'appui de cette observation; et, si je n'invoque 
pas celle de M. Louis Paris, c'est parce qu'il a cru devoir mo- 
difier souvent l'orthographe du manuscrit E; néanmoins le 
texte de cette édition appartient dans son ensemble au même 
dialecte. 

Les indices que je viens de signaler manquent, au contraire, 
dans les manuscrits de la première famille, dont le texte est 
généralenfent conforme au dialecte de l'Île-de-France, Il faut 
noter cependant que, dans deux de ces manuscrits, A et C, il 
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existe quelques traces d*habitudes orthographiques semblables 
à celles qu'on observe dans la langue de Joinville. Dans le ma- 
nuscrit A, on trouve par exemple, quels (S 38), treif [S 55), 
neis (S 66), tels (S 88), deleis (S 90), entreis (S 91), sommeir 
(S 469), pour nos roots quel, tref, nef, tel, delez, entrez, sommer. 
Dans le manuscrit G, plusieurs substantifs et plusieurs parti- 
cipes passés ont pour finale ei oueyau lieu de é, notamment bon- 
tey (S 47), ci tei {% b^) , feauhey {% 2^2) ^ cas tey [S i3i),^rei (S270), 
celey (S 26), espousey (S 3o), amenei (S 2o5). Or, comme il est à 
présumer que les manuscrits de la première famille doivent 
conserver, pour la langue et l'orthographe, Tautorlté qu'ils ont 
déjà pour le fond da récit, on devrait croire que les traces de 
dialecte picard ont été introduites par les copistes, et que celles 
de dialecte champenois doivent plutôt appartenir à la rédaction 
primitive de la chronique. On pourrait tout au plus se de- 
mander si le manuscrit B n'autoriserait point à supposer que 
cette rédaction appartenait au dialecte de l'Île-de-France. 

11 y a une raison décisive pour écarter cette dernière hypo- 
thèse, c'est que l'ouvra^ge a été certainement rédigé à Reims. 
On y trouve en effet, sur l'établissement de Téchevinage par 
l'archevêque Guillaume Blanchemain (S i3), sur les frais du 
sacre (SS 3i 1 à 3i3), sur les démêlés de Henri de Braine avec 
les bourgeois (S 338), et sur le procès de l'archevêque Thomas 
de Beaumetz avec l'abbé de Saint-Remi ($$ 466 à 479)9 des 
détails qui, selon la remarque judicieuse de mon savant con- 
frère, M. Paulin Paris, ne peuvent avoir été écrils que par un 
habitant de la ville ou du diocèse de Reims. Comment s'cxpli- 
querait-on qu'un étranger eût cité les noms de neuf échevins de 
Reims qui réclamèrent auprès de Louis VIII pour obtenir que les 
frais du sacre ne fussent pas supportés parla ville (8 3 1 1 ) ? Com- 
ment s'expliquer surtout que l'on retrouve, dans le premier vo- 
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lume des Archives adminisiralives de la ville de Reims, les noms 
de Gerardns Custos (p. 49 1 ) 9 Jacobus Siraho et V. dictas Cauchons 
(p. 547), ^^- Crassus (p. 618), qui répondent aux noms fran- 
çais de Gerars li Contres, Jaques li Borgnes^ ^ Cauchons Voysins 
et fVitiers li Cras? Ce rapprochement, qui démontre la parfaite 
exactitude de Topinion émise il y a de longues années par le 
savant auteur du Romancero français, prouve aussi que les traces 
de dialecte champenois existant dans les manuscrits A et C 
appartiennent à la langue de Fauteur et non à celle des co- 
pistes. Voilà pourquoi quelques restes de cette orthographe 
apparaissent encore dans le manuscrit E, notamment pour les 
mots costei (S 456) eicontei (8S 433, 435, 439, etc.). 

Faut-il conclure de là que le litre de Chronique de Rqins, 
adopté par le premier éditeur, convienne réellement à cet 
ouvrage? Je ne le pense pas. L'habitant de Reims qui en est 
Tauteur, et qui a trahi son origine en racontant des faits appar- 
tenant à l'histoire de sa ville natale, ne s'est renfermé que par 
hasard sur ce théâtre restreint, et il a voulu presque toujours 
planer de plus haut pour agrandir l'horizon de ses récits. Le 
second éditeur avait donc raison de critiquer ce titre et de 
faire observer que des détails pris dans un petit nombre de 
chapitres ne suffisent pas pour caractériser tout un ouvrage; 
mais il n'aurait pas dû s'écarter de ce principe en intitulant 
Chronique de Flandre et des croisades une composition dont l'en- 
semble ne concerne pas la Flandre, et dont l'auteur se montre 
au moins étranger, sinon hostile à ce pays. 

Le titre réel de l'ouvrage, si tant est qu'il ait jamais existé, 
ne s est conservé nulle part. Les manuscrits D et F contiennent 
il est vrai, en tête du texte, un sommaire dont le sens est au 



' On ne doit pas s*élonner que straho, 
en latin louche, ait pu se traduire par 



borgne, puisque liucus, en latin borgne, a 
produit notre mot louche. 
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fond le même, mais qui est conçu en termes diflFérents, et qui 
est simplement l'intitulé du premier chapitre, dont j'ai donné 
le texte plus haut. C'est de ce même intitulé que le copiste du 
manuscrit F a tiré la Courte mention ajoutée par lui à la fin 
du texte : « Explicit li romans de chou qu'il avoit (avinl) après 
« la mort Gaudefroi de Buillong. » On lit quelque chose d'équi- 
valent à la fin du manuscrit B : «Expiicit le romant des caro- 
« niques (croniques) despuis Godefroi de Buillon. » En ad- 
mettant que le manuscrit B, dont la première page est effacée, 
contint au commencement un intitulé identique, cette indi- 
cation, qui manque en tête de ACE comme à la fin de 
A C D E, ne pourrait être considérée que comme une addition 
imaginée après coup par des copistes. Un auteur n'aurait 
point assigné à son œuvre un titre si vague» et ce titre, tout 
mauvais qu'il est, n'aurait pas été altéré par des variantes à 
la fois si nombreuses et si insignifiantes. 

Je suis donc libre d'user, à mon tour, de la liberté qu'ont 
prise les deux premiers éditeurs, et de chercher comiiient pour- 
rait être désignée cette composition, dont l'auteur, selon toute 
vraisemblance, ne sera jamais connu. Comme il y est question 
du pape et de l'empereur, de la France, des affaires d'outre- 
mer, de l'Angleterre, de l'Espagne et de la Flandre, il semble 
qu'on pourrait l'intituler Chronique universelle. Mais ce titre 
aurait le défaut de laisser croire que l'auteur est un narrateur 
désintéressé, qui fait équitablement la part de chaque pays et 
de chaque sujet. Or il en est tout autrement : sa prédilection 
est pour la France d'abord, ensuite pour les croisades. C'est 
là ce qui occupe la plus grande partie de son récit; les autres 
sujets ne. lui ont fourni que des épisodes ou des digressions 
assez courtes pour ne pas compromettre l'unité du livre. Il en 
a parlé en passant, pour satisfaire la curiosité de ses lecteurs. 
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mais ce qu'il s'est proposé surtout, cesl de raconter les événe- 
ments de France et d'outre-mer. SI l'on ajoutait que ces récits 
ont été écrits par un habitant de Reims au xiii* siècle, on don- 
nerait une idée assez exacte du livre et de son auteur. 

Mais il est possible d'atteindre à un plus grand degré de pré- 
cision en profitant d'une judicieuse appréciation de M. Victor Le 
Clerc. Pour lui , l'auteur de cet ouvrage , qu'il qualifiait de « chro- 
« nique un peu frivole, est un trouvère ou un jongleur, qui veut 
« à chaque instant réveiller l'attention de ses auditeurs par des 
« rencontres merveilleuses, par de tragiques catastrophes ^ » En 
émettant cette opinion, M. Le Clerc avait pris soin de répondre 
d'avance à une objection qui serait venue à l'esprit de bien des 
lecteurs. En effet, quand on se figure un trouvère, on ne se le 
représente guère autrement que chantant des couplets sur l'ait* 
qui leur était approprié, ou s'aidant d'une sorte de récitatif pour 
faire entendre des poésies d'une certaine étendue; et cependant 
il n'est pas douteux qu'à l'occasion il débitait aussi de la prose. 
« Les conteurs qui s'en allaient, dit M. Le Clerc, chantant de 
« province en province leurs histoires rimées de chevalerie 
«et d'amour, pouvaient redire ainsi, même en prose, les faits 
« qu'ils avaient appris la veille, et qu'ils ne croyaient pas défi- 
ni gurer par des ornements semblables à ceux dont ils se plai- 
nt saient à revêtir les traditions les plus accréditées et les plus 
«saintes légendes^.» Je suis donc autorisé à dire que cet ou- 
vrage serait convenablement désigné sous le titre de Récits de 
France et doutre-merpar un ménestrel de Reims. J'écarte avec inten- 
tion le terme de chronique, qui semble mal approprié à un livre 
où la fiction occupe une si large place. 

La comparaison des manuscrits (que M. Le Clerc n'avait pu 



' Histoire littéraire de la France, XXI, 71 3. — ' Hist. Utt. de la Fr. XXI, p. 71a 
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faire) fournit de nouvelles preuves à Vappui de son opinion sur 
la vie nomade de l'auteur et de ceux qui ont contribué, après 
lui , à répandre ses récits. Si le blâme n est pas ménagé dans cer- 
tains passages relatifs aux fils de Bouchard d' Avênes et à Richard 
Gœur-de-Lion, c est parce que cette première rédaction était des- 
tinée à des auditeurs qui n'avaient pas grande sympathie pour 
]a cause ou la mémoire de ces personnages. Au contraire, le mé- 
nestrel qui allait exercer son art en Angleterre, pour y recueillir 
des applaudissements et des cadeaux, savait bien qu'il fallait 
traiter avec quelque ménagement la mémoire de Richard Gœur- 
de-Lion, et que, s'il n'était pas possible de dissimuler ses fautes, 
il fallait au moins lui accorder, à sa mort, des regrets et une sorte 
d'oraison funèbre. A plus forte raison, quand il s'agissait de 
parcourir le Hainaut, fallait-il renoncer au charmant apologue 
du loup et de la chèvre, où Jean d' Avênes joue un si triste rôle, 
et transformer la partie du récit qui le concerne, en faisant dis* 
paraître tout ce qui était défavorable à sa cause. Sans prétendre 
que le même ménestrel se chargeât tour à tour de débiter ces 
rédactions contradictoires, je dis que de telles variantes 
s'expliquent naturellement quand on admet avec M. Victor 
Le Clerc qu'elles étaient destinées, non à des lecteurs isolés, 
mais à des auditoires divers, qui n'avaient ni la même patrie 
ni les mêmes opinions. 

Ce qui prouve encore que l'auteur de ce livre l'a composé 
pour des auditeurs plutôt que pour des lecteurs, c'est qu'il 
s'est abstenu d'y introduire des titres de chapitres, et qu'il les 
a remplacés par des phrases uniformes, où il se charge lui- 
même d'annoncer à ceux qui l'écoutcnt le passage d'un sujet 
à un autre : « Ci vous lairons ester dou conte de Pontiu et. de 
«la contesse,si revenronsau roi Phelipe» (S 22). M. Le Clerc, 
qui juge cet auteur capable de supporter la comparaison avec 
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les meilleurs écrivains du temps, explique par une négligence 
apparente ces formules si complètement étrangères à Tart des 
transitions ^ Mais, s'il avait connu la rédaction primitive, où 
ces formules ne font pas double emploi avec des titres de cha- 
pitres, il aurait pensé plutôt qu un ménestrel placé en face de 
son auditoire n'avait pas besoin d'affecter son inexpérience 
dans un art qui lui était complètement inutile. Il ne s'agissait 
pas pour lui de lier un chapitre à un autre, mais de remplacer 
une scène par une autre scène, de congédier en quelque sorte 
certains acteurs et d'en introduire de nouveaux, de transporter 
ses auditeurs d'Orient en France ou de France en Orient, en 
un mot de s'arrêter tout court à certains points de son récit, 
et de frapper brusquement un coup pour avertir qu'il chan- 
geait de temps, de lieu et de personnages- 
Mais ce n'est pas seulement quand il faut passer d'un sujet 
à un autre que des formules telles que vous lairons ester (S i3, 
22, etc.), dès ore mais reverirons (S 70), vous dirons (S i3), par-- 
lerons (S 336), montrent un conteur qu'on écoule au lieu d'un 
auteur qu'on lit; il n est pas rare d'en rencontrer d'autres qui 
fournissent de nouvelles preuves à l'appui de l'opinion émise 
par M. Victor Le Clerc. C'est ainsi qu'une espèce d'interpella- 
tion précède l'énoncé du fait le plus simple, « et sachiez de voir 
«que il n'avoit que targier» (S 44 o), ou l'expression d'une 
sentence qui n'avait pas besoin de cet accompagnement, « mais 
^^ sachiez vraiemcnt que boidie ne puet estre celée (S 3 16), et 
tt bien sachiez de vérité qui est sans conscience il vit bestiaument » 
(S 459). S'il est question de personnages dont les noms viennent 
d'être indiqués, le conteur se dévoilera encore en disant que 
je vous ai ci nomez (S 278), Le verbe lire s'emploie bien quand 



• Hisi, Utt. de la Fr. \Xl , 716. 
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il s*agit d'un roi qui fait lire une lettre ou d'un évêque qui 
la lit (SS 18 et 78 ); mais, quand il s'agit de renvoyer à un pas- 
sage du récit qui s'est présenté ou qui se présentera plus 
tard, c'est le verbe oîr qui est préféré à tout autre : «Geste 
«requeste que vous avez 01 (S 2 34); dont vous orrez parler ci 
«en avant (8 1); si come vous Yorrez ça en avant (S 3 16); si 
« come vous orrez conter ça en avant» (SS 11, 69, 1 62). 

Si j'ai insisté sur ces détails, afin de confirmer par quelques 
preuves nouvelles l'opinion de M. Victor Le Clerc, c'est parce 
qu'il faut se placer à ce point de vue pour bien juger un tel 
ouvrage. Quand on se représente un ménestrel devant un au- 
ditoire dont il doit éveiller l'intérêt et soutenir l'attention, on 
s'explique mieux ces nombreux dialogues qui viennent à chaque 
instant se mêler au récit pour en rompre la monotonie. Un 
homme habile, comme il en existait sans doute plus d'un, 
devait alors s'efforcer de varier ses gestes, son attitude et ses 
inflexions de voix, de manière à jouer tour à tour le rôle de 
chacun des interlocuteurs : il devenait acteur, et la chronique 
se changeait en drame. 

11 y a, tout compte fait, dans le cours de cet ouvrage, dont 
l'étendue est peu considérable, plus de cent vingt passages où 
le récit s'interrompt pour donner place à des dialogues ou à 
des discours directs. Mais ce qui était favorable à la vivacité 
du débit, l'était bien plus encore à la verve comique de l'au- 
teur. C'est là qu'il se plaît surtout à semer les plaisanteries, et 
à faire ressortir les ridicules de certains personnages; là plus 
qu'ailleurs encore il montre son désir d'étonner et d'amuser 
à tout prix, même aux dépens de la vérité. H y a dans son récit 
proprement dit des erreurs qu'il peut avoir rencontrées ail- 
leurs et qu'il répète de confiance; mais les discours et les dia- 
logues offrent généralement tous les caractères d'une œuvre 



NOTIC». 

sur 

SIX Dianuscriis 

contenant 
L\ ciiROxiiQi:!: 

DE RAtNW 



326 



NOTICES 



?IOTir.K 

sur 

iix manuscrits 

contenant 

I.A CHRONIQUE 
DR BAI«r.H. 



d'imagination où Ton a sacrifié sciemment et la vérité et la 
vraisemblance hivStorique. 

Parmi les dialogues dont je viens de parler, il en est qui se 
mêlent à des récits dont le fond s était conservé dans la tradi- 
tion populaire. C'est ainsi qu'en racontant les prétendues aven- 
tures d'Éléonore d'Aquitaine avec Saladin, Fauteur imagine 
une conversation entre un drogman et la reine, puis une autre 
entre une suivante de la reine et le roi, enfin une troisième 
entre le roi et son infidèle épouse (SS 8 et 9). Le même récit 
se retrouve ailleurs; mais, outre que les conversations n'y sont 
plus pour l'animer et en faire une sorte de scène dramatique, 
on y remarque certains détails qui manquent dans le texte du 
ménestrel, et qui doivent venir d'une autre source* En e£Fet, 
si Ton examine la version de la Chronique de Flandre contenue 
dans le manuscrit français s 799* on reconnaît que Louis le 
Jeune, au lieu d'être près de la reine au moment où elle se 
disposait à fuir, était retenu au siège d'Ascalon, et qu'elle-même 
se trouvait, non pas à Sur, mais à Tripoli : « Pendant le temps 
« de celluy siège advint une trop grant merveille; car la royne 
« de France, qui avoit séjourné à Triple ung espace tandis que 
et le roy avoit esté devant Damaz, avoit tant fait devers le Soudan 
« de Babilone qu'elle devoit aler aveuc luy. Mais le roy en fut 
(( adverty luy estant au siège devant Escalonne. Lors s'en parti 
« le roy moult hastivement et chevaucha toute la nuyt tant 
« qu'il vint à Triple, Si trouva la royne qui estoit jà venue 
• jusques h la gallée pour entrer ens. Adont il prist la royne et 
«l'en ramena» (ms. fr, 2799, folio lô""). 

La fable du suicide de Henri Plantagenet, qui se serait 
étranglé avec les rênes d'un cheval, est aussi commune aux 
deux ouvrages; mais la Chronique de Flandre ne se contente pas 
d'omettre, avec beaucoup de détails romanesques (SS/ia à 26) - 
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les paroles de désespoir qae le ménestrel prête au roi d'An- 
gleterre, elle diffère sur un point essentiel en indiquant pour 
le lieu de la scène Chînon au lieu de Tabbaye de Gerberoy : 
« 11 se relrahy ou chastel de Chignon et fut de si près poursievy, 
« que les Franchois par leur bonne poursieute gaingnierent la 
« première porte du chastel. De quoy le roy d'Angleterre ot si 
« grdnt fraieur et paour, que il se retray en l'une de ses garde- 
M robes; et lors l'en dist que là il fut de ses gens trouvé estranglé 
«de la resne d'un frain à cheval» (ms. fr. 2799, fol. 20*^), 

La révélation faite, au lit de mort, par le comte de Flandre, 
d'un complot tramé par Richard Cœur-de^Lion contre la vie 
de Philippe- Auguste, donne lieu à une remarque semblable 
(8S 60 à 62). Si le dialogue imaginé pour émouvoir les audi- 
teurs du ménestrel manque dans la Chronique de Flandre, il 
s'y trouve aussi un prétexte différent (celui d'une maladie) , que 
le roi de France allègue pour motiver son départ d'Acre : « Mais, 
«avant que il morust, il manda le roy de France, qui estoît 
« son filleul, à celle fin que il prendist garde pour soy meismes, 
«car le roy Richart d'Angleterre, avecques plusieurs aultres 
«princes, avoit basty une moult grant trahison envers luy. 
« Adont le roy de France party du conte, si retourna à son 
^ hostel. Lors manda son conseil, et, quant il se fut conseillié, 
« il faindy qu'il estoit grevé d'une forte maladie, pourquoy il 
« luy convenoit retourner en son pays. Ne demoura guaires 

« depuis quant il se fist mettre sur une bonne gallée » 

(ms. fr. 2799, fol. 21b). 

L'anecdote des soupes que Philippe- Auguste fit tailler pour 
ses grands barons, et qu'il les convia de manger avec lui, en 
signe de fidélité, avant la bataille de Bouvines, fournit un 
autre terme de comparaison, qui est tout à l'avantage du mé- 
nestrel de Reims. Les paroles du roi et le rôle attribué 
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à trois acteurs principaux ($S 280 et 281) manquent au récit 
languissant qui a dû être emprunté ailleurs par la Chronique 
de Flandre: ail estoît le jour du saint dimence, et pourtant 
desiroit le roy à delaier la bataille jusques à Tendemain. Mais, 
quant il entendi que autrement ne pouoit estre^ il appella 
ses plus haulz barons, et fist illec apporter un grant hennap 
et du vin dedens, ouquel il fist mettre plenté de soupes, dont 
il prist la première et la menga. Puis dist à tous ses barons 
« qui bien luy vouloient que chescun prist une soupe aveuc 
« luy. Tantost vindrent au hanap qui fut vuidié incontinent» 
(ms. fr. 2799, fol. bi"^). 

Ce n'est donc point à ces passages de la Chronique de Flandre 
que M: Victor Le Clerc a pu faire allusion quand il a dit que 
des pages entières du récit du ménestrel de Reims avaient 
été reproduites par d'autres compilateurs K En effet on vient 
de voir que, si Tanalogie existe pour le fond, la forme est 
entièrement différente, et que souvent même la Chronique 
de Flandre contient quelques détails très-précis, qui doivent 
nécessairement avoir été puisés à une autre source. Ce que 
l'on peut seulement conclure de tous ces rapprochements, 
c'est qu'il existait un fonds de traditions populaires où l'on 
avait recueilli de préférence des anecdotes dramatiques telles 
que la passion coupable de la reine Éléonore, le suicide de 
Henri Plantagenet, le repentir du comte de Flandre mou- 
rant, les soupes de la bataille de Bouvines, et que certains 
chroniqueurs ont pu, sans se copier, entendre et répéter 
les mêmes récits. Le mérite du ménestrel de Reims, c'est 
de les avoir faits siens en les marquant au cachet de son esprit 
original et de sa vive imagination. 



' Hist. /i/<. A /a Fr.XXÎ, 712. 



DES MANUSCRITS. 



329 



H y a, au contraire, une compilation où l'on retrouve un 
grand nombre d'emprunts faits au texte même du ménestrel 
de Reims, c'est celle de Pierre Cochon. Il serait infiniment 
trop long de les signaler en détail, mais je puis en donner une 
idée suffisamment exacte en disant que les trois premiers cha- 
pitres de l'édition de leiChronîqae normande de Pierre Cochon, 
publiée en 1870 par M. de Beaurepaire, n'ont pas d'autre 
source. Outre que le début est le même, les matières s'y suc- 
cèdent exactement dans le même ordre, sans différence pour 
le fond des récits et avec des rapports fréquents pour la forme. 
Ce qui distingue la rédaction reproduite par Pierre Cochon, 
c'est qu'elle est très-abrégée, puisqu'elle embrasse en quarante- 
neuf pages tout le fond des récits dont se compose l'œuvre du 
ménestrel, sauf les affaires de Flandre (SS 898 à 455) et le 
procès relatif à la garde de l'abbaye de Saint-Remi (SS 466 à 
479). Néanmoins il arrive souvent que, dans leS passages les 
plus succincts, il subsiste des expressions empruntées à la ré* 
daction originale. Il est vraisemblable que cet abrégé était fait 
depuis longtemps quand Pierre Cochon la placé en tête de sa 
chronique. 

J'ai rencontré aussi un assez grand nombre d'emprunts faits 
directement au ménestrel de Reims dans un roinan d'aven* 
tures ^ qui commence au folio 16 du manuscrit français 922^. 
C'est une composition bizarre où les traditions historiques 
sont entremêlées aux fictions les plus invraisemblables. L'au- 
teur, qui peut avoir écrit sous Philippe de Valois, puisqu'il ne 
fait pas allusion à des temps plus récents que le règne de 
Louis le Hutin, dénature de la façon la plus étrange les souve- 
nirs de la première croisade de saint Loub. Jean Tristan joue 
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un rôlo considérable dans ce roman : volé à Damiette au mo- 
ment de sa naissance, et transporté à la cour du sultan, où il 
a été élevé, il reparaît longtemps après se croyant fils de Sata- 
din, et livre un combat singulier à Charles d'Anjou , son oncle. 
Reconnu après avoir fait des prodiges de valeur, et converti à 
la foi chrétienne, il va conquérir le royaume de Tarse, dont 
le roi reçoit à son tour le baptême, et accorde à son vainqueur 
la main de sa fille* Pour montrer que certains passages de ce 
roman sont empruntés directement au ménestrel de Reims, et 
non à Tabrégé dont Pierre Cocbon s est servi, il me suffira de 
citer le récit relatif à la prétendue injustice des barons qui 
auraient déshérité le fils aîné de Louis VI pour donner le trône 
à Louis le Jeune (SS 3 à 6). 

a II advint aprez la mort Godeffroi de Buillon et la mort 
« Bauduin son frère, que il avoit un g roy en France ancien que 
« on nommoit Loys li Justichieres; et cestui rois gardoit trop 
«bien justice, et bien lui souvenoit de TEscripture qui dist 
« par le bouche David le propbette : Fay jugement de justice 
« en tous temps. Cestui Loys si ol deux filz : li aisnez fu nom- 
«mez Robers, et li autres fu nommez Loys, qui fu sages et 
« advisez, mais il fu ti*op débonnaires d'assaz. Il advint que Loys 
« leur père mbrut; aprez, les barons alerenl à conseil, et dirent: 
«Nous avons deux damoiseauix; li aisnez si est Robers, et li 
u maisnez si est Loys. Or regardez duquel nous ferons notre 
a roy. Robers li aisnez si est tous sos, et Loys li maisnez si est 
« tout advisez. Ils furent à acort, et firent roy de Loys le maisné 
« frère; et Robers li aisnez frères fu mariez à le contesse de 
iDreues, et il s'en tint moult bien à paiez, car il ne savoit 
uquestoit honneurs. Et de cestui Robert et de la contesse de 
« Dreues yssi ungs grans lignaiges qui furent nommez les Ro- 
« bertois» (ms. fr. gaaQ, fol. i6 b). 
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Outre le rapport général qui existe entre ce récit et celui 
du ménestrel de Reims, il s y trouve deux traits particuliers de 
ressemblance : une citation identique tirée de l'Ecriture sainte, 
et l'origine imaginaire du parti des Robertois. Le mariage de 
Robert avec la comtesse de Dreux est un détail qui manque 
dans la rédaction du ménestrel, mais dont Taddition s'explique 
facilement. Une autre différence doit être signalée, c'est que 
le père de ce Robert est appelé par le ménestrel du nom ima- 
ginaire de Raoul, tandis qu'il retrouve ici son véritable nom 
de Louis. Mais il est certain que c'est le résultat d'une correc- 
tion introduite après coup dans le texte du roman, puisque le 
même roman rappelle un peu plus loin l'origine des Robertois 
(fol. 24 et 2 5), et que, dans ce nouveau passage, c'est le nom 
de Raoul qui est donné au père du prince Robert. La véritable 
source du passage cité plus haut n'est donc pas douteuse, et il 
n'est pas douteux non plus que le passage correspondant de 
Pierre Cochon en omet certains détails caractéristiques, no- 
tamment la citation de l'Écriture sainte. On peut donc con- 
clure de ce premier rapprochement que le texte du ménestrel 
de Reims a été mis à contribution au moins par deux compi- 
lateurs, qui ont eu chacun leur manière de le copier et de 
l'abréger. 

Ce qui caractérise surtout le système suivi par l'auteur du 
roman, c'est qu'il entremêle aux récits du ménestrel des récits 
d'une autre origine, el qu'il lui arrive aussi parfois de les aug- 
menter de quelques détails tirés de sa propre imagination. C'est 
ce que l'on pourra facilement vérifier en lisant les sept premiers 
feuillets du roman. On reconnaîtra que le passage relatif aux 
deux fils de Louis le Gros est précédé d'un début étranger au 
livre du ménestrel de Reims, tandis que ce livre est la source 
de plusieurs morceaux qui occupent en partie les feuillets sui- 
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vants du manuscrit 9232. Je cite ces emprunts avec la double 
indication des feuillets du manuscrit et des paragraphes de la 
composition du ménestrel: au feuillet 1 7, les aventures d*ÉIéo- 
nore d'Aquitaine en Orient (S 7 etSS suivants); au feuillet 18, 
la passion déloyale de Henri Plantagenet pour la fiancée 
de son fils (S 18 et SS suivants); au feuillet 18 b, le suicide 
de ce roi (S 22 et SS suivants); au feuillet 32, la couronne de 
Jérusalem rendue à Guy de Lusignan (S 29 et SS suivants). 

A ces indications sommaires, j'ajouterai la citation de 
quelques lignes que Fauteur du ix)man a certainement em- 
pruntées au paragraphe 64 du ménestrel de Reims, mais sans 
reproduire la forme rapide du dialogue qui s'établit entre le 
roi d'Angleterre, le comte de Blois et le comte de Champagne, 
après la découverte de leur complot contre la vie de Philippe- 
Auguste : « Puis furent à conseil que il feroient; et li rois Ri- 
« chars dist qu'il retourneroient * en Engleterre, et que il 
• esmouveroit guerre au roi Philippe tout le plus tost qu'il por- 
« roit. Et li contes de Blois dist que il iroit en France et prie- 
tt roit^ merchi au roi de France, et aussi dirent le plus grant 
M partie. Et Henri de Champaigne dist que il demourroit, let li 
«autre dirent leur dit» (ms. 9222, fol. 25 b). Quoique cette 
conversation soit omise dans la chronique de Pierre Co- 
chon, il y est dit néanmoins que le comte de Champagne ne 
s'en osa retourner en France; en d'autres termes, on y retrouve, 
comme dans l'extrait précédent, trace de ce passage de la ver- 
sion originale : «Par foi, dist li quens Henris je demorrai en 
« ceste terre. » Or, comme ce passage du dialogue manque 
dans les manuscrits de la seconde famille, on en peut conclure 
que la compilation empruntée par Pierre Cochon et celle de 



' Le sens ejù^e retoarnéroit. — ' C*est une faute de copiste; il faut rétablir cneroit 
d*aprè8 le ménestrel. 
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Fauteur du roman d'aventures ont été faites sur la version de 
la première famille ^ 

Par une singulière coïncidence, ces deux compilations 
passent entièrement sous silence la charmante anecdote de 
Blondel, ménestrel de Richard Cœur-de-Lion, On la retrouve, 
au contraire, dans la Chronique de Flandre, dont j'ai cité plus 
haut quelques extraits d'après le manuscrit français 2799; 
mais la version de cette chronique n'est certainement pas em- 
pruntée au texte du ménestrel de Reims. On ne peut pas non 
plus assigner cette origine à la citation que le président Fau- 
chet a tirée, comme il le dit, «d'une bonne chronique fran- 
açoise, » et, si M. Victor Le Clerc a cru que l'identité de ces 
deux chroniques n'était pas douteuse^, c'est parce qu'il s'est 
trop confié dans sa mémoire, ordinairement si fidèle. D'après 
la chronique citée par Fauchet, Blondel, à son arrivée dans 
une ville d'Autriche, apprend par son hôte qu'un prisonnier 
est enfermé depuis plus d'un an dans le château voisin. A^ant 
lié connaissance avec les gens du château, il vient un jour au 
pied de la tour où Richard est enfermé, et chante le commen- 
cement d'une chanson que le prisonnier achève : sûr d'avoir 
trouvé son maître, il repart aussitôt pour l'Angleterre. Dans 
le récit du ménestrel de Reims, les renseignements sont donnés 
par une hôtesse qui est veuve; la détention du prisonnier dure 
depuis quatre ans; Blondel ne se lie pas avec les gens du châ- 
teau, mais il entre au service du châtelain, y passe tout l'hiver 
sans rien apprendre, jusqu'à ce que, pendant les fêtes de 
Pâques, le roi, l'apercevant par une meurtrière, chante les 
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* Par la même raison , ia chronique de 
Pierre Cochon ne reproduit pas une er- 
reur commune aux manuscrils de la se- 
conde famille, qui attribuent à Henri 



Dandolo ia prise d*Âcre au lieu de celle de 
Constantinople. Tai indiqué plus haut la 
cause de celte erreur. 
■ Hist. Htl. XXI, p. 713. 
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premiers mots d*ime chanson à laquelle Blondel se garde bien 
de répondre; mais, dissimulant sa joie, il attend jusqu'à la 
Pentecôte avant de partir pour TAngleterre. 

Cette courte analyse montre assez que, même pour le fond, 
il n*y a pas identité entre ces deux morceaux; mais la diffé- 
rence s'accentue bien davantage quand on en compare tous les 
détails. Ou reconnaît alors combien est froid et décoloré le 
récit publié par Fauchet, à côté de celui où le ménestrel de 
Reims a déployé, dans la vivacité des dialogues et la fraîcheur 
des ornements, les ressources de son esprit et de son imagina- 
tion. 11 y a, d'un côté, un chroniqueur vulgaire qui se contente 
de répéter ce que la tradition a pu lui apprendre; de Tautre 
un artiste habile qui s'empare de cette donnée et qui se l'ap- 
proprie en la transformant. Le compilateur de la Chronique 
de Flandre ne supporte pas non plus la comparaison avec le 
ménestrel de Reims; mais, comme sa version n'est pas fidèle- 
ment reproduite dans l'édition de Sauvage, je la transcrirai 
ici d'après le manuscrit français 2799. 

« Si fut le roy Richart long temps en icelle prison que nulz 
«de ses pays ne savoit qu'il estoit devenu, dont ilz estoient 
u moult despiaisans. Si advint que ung sien ménestrel natif de 
«Normendie, nommé Jehan Blondel, bien jouant et chantant 
« sur la rebeke \ voua que jamais ne fineroit de trachier par 
«les pays, si l'auroit trouvé. Il s'en ala par mainte terre et 
«plusieurs pays, tant que d'aventure il vint au chaste! de Bri- 
ff sac ^, où il se loga en la ville chiés une bonne dame à laquelle 
« il demanda de l'affaire du chastel, et lui dist que moult voû- 
te lentiers y entreroit. La dame lui dist que depuis demy an 



^ Manuscrit Rebebe. 
' L* édition de Sauvage porte Frisac; je 
signale cette différence, qui est peut-être 



]e résultat d*une simple faute d'impression, 
sans m'astreindre à indiquer les autres va- 
riantes, qui sont nombreuses. 
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« Dulz n y pouoit entrer, pour cause d'un prisonnier que Ten 
« y tenoit moult à destroit. Àdont pensa le ménestrel que il 
« avoit trouvé tout ce qu'il queroit, L'endemain se leva bien 
«matin, si ala entour le chastel en chantant haultement une 
«chanson qu'il avoit le temps passé chanté devant le roy. 
« Mais incontinent que le roy Richart entendy les premiers 
« vers, il respondi tout hault, lui estant en la tour, le second 
« vers. Lors le ménestrel parti de Brisac et retourna dilligam- 

« ment en Angleterre» (ms. fr. 2799, fol. ik c). 

Il serait tout à fait superflu de réimprimer ici la version 
publiée par Fauchet^; le résumé que j'en ai donné tout à 
l'heure suffit pour montrer qu'elle difi^ère de celle qui précède, 
et plus encore du récit si heureusement arrangé par le mé- 
nestrel de Reims^ Ce qui importe plus, c'est de dire que 
M. Léopold Delisle a retrouvé le manuscrit même d'après 
lequel le président Fauchet a fait sa publication. C'est un vo- 
lume petit in-*folio, de trois cent quatre-vingt-six feuillets sur 
papier, qui porte aujourd'hui le numéro 5oo3 du fonds fran- 
çais. On y trouve non-seulement l'anecdote de Blondel telle 
que le président Fauchet l'a fait connaître, mais le nom de ce 
savant tracé de sa main, et de nombreuses notes autographes 
consignées sur les marges. C'est bien là cette chronique fran- 
çaise qu'il avait signalée, et dont la trace semblait perdue pour 
toujours. Je n'entreprendrai pas d'en faire un examen détaillé, 
qui me détournerait de mon sujet : il me suffira de dire 
qu'après avoir pris son point de départ dans une généalogie 
mythologique où figurent Celus et Saturne, elle poursuit ses 
récits jusqu'en i38o, pendant une longue période, qui com- 
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' On la trouverait au besoin , soit dans 
son ouvrage intitulé Origine de la langue et 
de la poésie française, i58i, in-8*; aoit 



dans le recueil de ses Œuvres, 1610, 
in-4*; soit dans le tome XV de V Histoire 
littéraire de h France, p. 127. 
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prend, outre les temps fabuleux, huit siècles historiques de 
plus que Tœuvre du ménestrel , sans jamais s'y rattacher par le 
plan ou par le style. En résumé, Tauteur anonyme de la chro- 
nique citée par le président Fauchet n'a connu, ni copié, ni 
égalé la charmante composition de son devancier : il a seule- 
ment connu Tanecdote de Blondel; mais il Ta puisée à une 
autre source, et Ta moins bien racontée. 

Quoique la langue vulgaire, plutôt que la langue latine, ait 
dû conserver ce fonds commun de traditions qui fut exploité 
successivement, comme on Fa vu, par plusieurs écrivains du 
moyen âge, j'ai remarqué pourtant et je dois signaler dans le 
ménestrel de Reims un petit nombre de passages qui semblent 
avoir été empruntés à un texte latin. C'est ce qu'il est permis 
de conclure de quelques noms propres qui ont été altérés par 
une traduction inexacte. 

On lit dans A que des envoyés de Henri Plantagenet trou- 
vèrent Philippe-Auguste à Meleun (S 17), et dans un autre 
passage, le manuscrit D indique Meleun (S 268) comme le lieu 
où se tenait un parlement. Mais la leçon Mekun est contredite 
chaque fois par cinq manuscrits : les variantes du para- 
graphe 17 sont Monlaon, Monloon, Montlaon et Montlean, en 
sorte que la première syllabe n'est écrite me que dans A; les 
variantes du paragraphe 268 sont Monleum, Monloon, Mont- 
laon, Montleun et Montloon, en sorte que D seul donne me pour 
syllabe initiale. Cest donc une leçon isolée contredite une 
fois sur deux par A D et condamnée par l'accord des autres 
manuscrits. Du moment où il faut préférer les autres variantes, 
il n'est pas difficile d'y reconnaître des équivalents de la leçon 
latine Mons Lauduni, qui a été employée pour désigner la ville 
de Laon, comme on peut le voir notamment dans Hadrien 
de Valois (p. 290), dans la Table de& diplômes (iomel) , et dems 
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le Recueil des Historiens de France (tome X). Les variaDte^ 
Monlaon , Monloon , etc., n'ayant pas été comprises, on est arrivé 
à la mauvaise leçon Meleun. 

Le surnom de Colemede (8 286), attribué par cinq manus- 
crits ^ à Pierre, archevêque de Rouen, dérive aussi d'une leçon 
laline dont il représente le calque, et non la traduction : en 
effet, la forme de Collemedio, qui se rencontre dans les textes 
latins, na pas été faite sur Colemede, mais Colemede sur Colle- 
medio. Il est vrai qu'on n'est pas bien sûr de connaître le véri- 
table surnom de cet archevêque, mais, jusqu'à preuve contraire, 
on peut admettre celui de Colmieu qu'on lui attribue générale- 
ment. De ce que Colmieu n'est pas représenté exactement par 
Collemedio, qui répondrait plutôt à Colmi, il faut conclure seu- 
lement que la traduction latine de ce nom vulgaire rentre 
dans la classe de celles qui laissent beaucoup à désirer. 

Le dernier exemple que j'ai à citer ne peut donner lieu à 
aucune incertitude : il n'est pas douteux que, si le ménestrel 
de Reims indique le siège du château-de-Loche comme celui 
où Richard Cœur-de-Lion a été blessé mortellement, cette 
erreur doit être attribuée à la fausse interprétation d un texte 
latin. On sait que ce prince a été frappé au siège du château 
de Chalus, appartenant au vicomte de Limoges, et que les 
chroniques latines appellent ce lieu Caslrum Lucii. C'est donc 
par une double méprise que le texte du ménestrel mentionne 
à ce propos « un chastel qui estoit le roi Phelippe que on apele 
« Loche » (S i3o). Est-ce au ménestrel qu'il faut attribuer cette 
traduction, ou est-il coupable seulement de l'avoir acceptée 
toute faite, c'est une question plus facile à poser qu'à résoudre. 

Au lieu de risquer sur cette question accessoire une con- 
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^ ' Le manuscrit C porte seul Caleriez, qui ne doit être qu'âne fausse lecture. 
TOME XXIV, 2* partie. â3 
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j^cture qui ne pourrait être suffisamment justifiée, je vais 
résumer rapidement les faits principaux que j*espère avoir dé- 
montrés. Si je ne me trompe, le partage des manuscrits en 
deux familles doit être considéré comme certain, parce qu'il 
résulte de deux ordres de preuves tout à fait distincts. Ce 
partage ne se justifie ordinairement que parle concours d'un 
certain nombre de mauvaises leçons et de courtes lacunes, 
qui n'existeraient pas simultanément dans plusieurs manus- 
crits, si elles ne dérivaient pas d'un même texte où ces imper- 
fections existaient déjà. Il n'est pas vraisemblable en efiet que 
plusieurs copistes commettent, chacun de leur chef, les mêmes 
étourderies à certains endroits déterminés. Mais ces fautes 
involontaires ne sont pas les seules qui caractérisent les ma- 
nuscrits de la seconde famille; on y remarque aussi, par une 
circonstance peu ordinaire, des modifications introduites de 
propos délibéré dans le texte original, je veux dire la division 
de l'ouvrage en chapitres, puis (ce qui est plus grave) la sup- 
pression de certains passages et l'addition de certains autres, 
double opération qui a eu pour objet de changer l'esprit de la 
rédaction originale qu'on a voulu rendre favorable, d'hostile 
qu'elle était, à des personnages cités dans les récits du ménes- 
trel. 

J'ai montré ensuite que le texte primitif fournit de nouveaux 
arguments à l'appui de lopinion de M. Victor Le Clerc, qui 
avait su reconnaître, même dans le texte altéré, un ouvrage 
destiné à être débité par un ménestrel en présence d'un audi- 
toire nombreux. Je me suis séparé de ce savant critique sur 
un point secondaire en prouvant que la chronique d'où le 
président Fauchet a tiré la célèbre anecdote du ménestrel de 
Richard Cœur-de-Lion ne devait pas être confondue avec l'ou- 
vrage dû au ménestrel de Reims. En signalant comme déri- 
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vant d une autre source plusieurs extraits de la Chronique de 
Flandre, j^'ayais montré déjà qu'un fonds commun de traditions 
avait pu être exploité directement par divers chroniqueurs. 
J'ai indiqué en revanche dans Touvrage de Pierre Cochon , et 
dans un roman d'aventures du xiv® siècle, de nombreux em- 
prunts qui dérivent certainement du texte conservé dans les 
manuscrits de la première famille. Il était nécessaire d'entrer 
dans tous ces détails pour bien apprécier cette composition 
singulière, où les récits s'interrompent si souvent pour faire 
place à des scènes dialoguées, et qui laisse à peine entrevoir 
quelques lueurs de la vérité historique à travers les mensonges 
de la fiction et les exagérations de la satire. 

Concordance des paragraphes cTane édition projetée avec les folios des manascrits 

et les éditions connues. 
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